- Ausfertigung -

Verkindet am 02.08.2023

Amtsgericht Merzig

Zweigstelle Wadern

33 C 81/22 (13)

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte Rechtsanwaltskanzlei Spie-
gelhalter, Bibelstrale 1, 66740 Saarlouis
Gerichtsfach 13, Geschaftszeichen: 1801/22SP04

gegen

Beklagte

wegen Schadenersatz aus Verkehrsunfall

hat das Amtsiericht Merzig — Zweigstelle Wadern
Im schriftlichen n

mit einer Erklarungsfrist bis zum 02.07.2023




am 02.08.2023
fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin einen Betrag in Héhe von 1.082,47 Euro
€ nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus 366,19
€ seit dem 30.07.2022, aus 388,24 € seit dem 11.08.2022, aus 1082,47 seit dem
27.08.2022 bis 14.09.2022 und aus 330,19 seit dem 15.09.2022 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin restliche auergerichtliche Rechtsan-

waltskosten in Hohe von 80,80 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber

dem Basiszinssatz hieraus seit dem 22.08.2023 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreites tragt die Beklagte 80% und die Klagerin 20%.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Den Parteien wird nachgelassen die Vollstre-

ckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrages abwenden, wenn nicht die Gegenseite vor der Vollstreckung Sicherheit in

Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils zu vollstreckenden Betrages leistet.

o rw

Beschluss

Der Streitwert wird auf 2.326,65 € bis zum 21.11.2022 und sodann auf 1.525,55 Euro
festgesetzt.

TATBESTAND

Die Klagerin begehrt Schadensersatz aus einem Verkehrsunfall, welcher sich am
23.06.2022 in Niederlosheim ereignet hat.

Die alleinige Haftung der Beklagten als Krafth ichtversicherer des unfallverursa-
chenden KFZ mit dem amtlichen Kennzeiche st zwischen den Parteien

unstreitig.

Die Klagerin beauftragte einen Privatgutachter mit der Ermittlung der unfallbedingten
Fahrzeugschaden an ihrem Nissan Micra. Sodann liel3 sie sein Fahrzeug geman Gut-
achten reparieren. Fir die Dauer der Reparatur von 27 Tagen, 24.06.22 bis 21.07.2022,
nahm die Klagerin einen Mietwagen, einen Opel Crossland, Gruppe 4, in Anspruch.

Die Klagerin machte auldergerichtlich folgenden Schaden geltend:

1. Reparaturkosten gemafl Rechnung 13.732,16 €

2. Wertminderung 1.500,00 €

3. Sachverstandigenkosten laut Liquidation 1.377,31 €

4. Mietwagenkosten 1.574,37 €

5. Unfallkostenpauschale 26,00 €

Gesamtbetrag 18.209,84 €

Ferner begehrt die Klagerin au3ergerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Héhe von
1.214,99 Euro.

Seite 2/11



Mit Schreiben vom 30.06.2022 und per Email vom 29.07.2022 wurde der Schaden ge-
genuber der Beklagten beziffert und eine Regulierungsfrist bis zum 29.07.2022 bzw.
zum 10.08.2022 gesetzt.

Der Reparaturablaufplan wurde der Beklagten mit Schreiben vom 10.08.2022 unter
Fristsetzung zum 26.08.2022 Ubermittelt.

Die Beklagte hat am 24.08.2023 einen Betrag in Héhe von 15.881,04 € gezahlt, wobei
ihrerseits die Reparaturrechnung in Hohe von 388,24 €, die Sachverstandigenkosten in
Hoéhe von 366,19 € und die Mietwagenkosten in H6he von 771,12 € gekuirzt wurde. Auf
die auRergerichtlichen Rechtsanwaltskosten zahlte die Beklagte 1.134,19 Euro.

Im Mahnverfahrens begehrte die Klagerin eine Restforderung in Héhe von 2.326,65
Euro.

Die Beklagte zahlte sodann am 14.09.2023 weitere 803,25 € auf die Mietwagenkosten.
Der Mahnbescheid wurde am 20.09.2022 zugestellt.

Mit der Klagebegrindungsschrift wurden klagerseits vermeintliche Anspriiche gegen die
Werkstatt an die Beklagte Zug um Zug gegen Restzahlung abgetreten.

Die Klagerin tragt vor,

die geltend gemachten Sachverstandigenkosten, Mietwagenkosten und Reparaturkos-
ten seien vollumfanglich begrindet. Selbst wenn die Werkstatt unnétige Mehrkosten
verursacht hatte, hatte die Beklagte die Reparaturrechnung vollumfanglich zu erstatten.

Die Klagerin beantragt nunmehr,

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin einen Betrag in Hohe von 2.328,80 €
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz aus 366,19 €
seit dem 30.07.2022 und aus 1.962,61 € seit dem 11.08.2022 zu zahlen abzgl. am
14.09.2022 gezahlter 803,25 €.

2. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin restliche au3ergerichtliche R echtsan-
waltskosten in Hohe von 80,80 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz hieraus seit dem 21.09.2022 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor,

die schadenbedingt erforderlichen Reparaturkosten wurden lediglich 13.343,92 € brutto
betragen. Eine Lackbeschadigung am Stofl3fanger hinten sei anhand der Lichtbilder nicht
erkennbar. Die Kosten fir die Lackierung i.H.v. 15 AW und die gegebenenfalls damit zu-
sammenhangenden Lohnarbeiten, Ersatzteile und Nebenkosten seien daher nicht er-
stattungsfahig (-15 AW/-326,25 € netto). Auch die geltend gemachten sachverstandigen
Kosten sind Uberhdht. FUr die Sachverstandigentatigkeit sei ein Zeitaufwand von 5,03
Stunden bei einem Stundensatz von 144,02 € in Ansatz zu bringen (=724,90 €). Fur ad-
ministrative Blrotatigkeiten kdnnten nur 0,92 Stunden zu einem Stundensatz von 58,67
€ berlcksichtigt (=53,79 €) werden. Auch kénnten vorliegend 25 Fotos zu jeweils 2,00 €
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(= 50,00 €) beriucksichtigt werden. Burokosten wie Portokosten oder Kosten flir Tele-
kommunikation seien nach MalRgabe des JVEG erstattet worden. Hinzu komme lediglich
eine Digitalisierungspauschale von 1,50 €. Mietwagenkosten seien unter Bertcksichti-
gung vorgelegter Unterlagen mit einem Betrag von 803,25 € brutto (27 Tage x 25,00 €)
hinreichend erstattet worden. Auch betrage die Nebenkostenpauschale regel-

malig lediglich i.H.v. 25,00 €. Soweit Verzug unter Hinweis auf Schreiben der Klagerver
treter vom 30.06.2022 bzw. 29.07.2022 seit dem 30.7.2022 bzw. 11.08.2022 geltend
gemacht werde, sei die dem Versicherer zustehende angemessene Prifungsfrist von 4
bis 6 Wochen zu berlcksichtigen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zur Akte gereich-
ten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Klage ist zulassig und begrindet.

L.

Die Klagerin hat gegenlber der Beklagten einen Anspruch auf Ersatz des weiteren unfallkau-
salen Schadens in Hohe von 1.082,47 Euro aus §§ 7, 17, 18 StVGi.V.m. § 115 Abs. 1 S. 1
Nr. 1 VG.

a)
Die klagerische Partei hat gegen die Beklagten einen Anspruch auf Zahlung der Brutto-Repa-
raturkosten in voller Rechnungshdhe, somit von weiteren 388,24 Euro.

Reparaturkosten sind geman § 249 Abs. 2 S. 1 BGB vom Schadiger zu ersetzen, soweit diese
zu einer zur Herstellung des Zustandes, der ohne Schadigung bestehen wiirde, erforderlich
sind. Ob und in welchem Umfang Herstellungskosten erforderlich sind, richtet sich danach, ob
sie Aufwendungen darstellen, die ein verstandiger, wirtschaftlich denkender Mensch in der
Lage des Geschadigten flur zweckmafig und notwendig halten darf (BGH a.a.O.; LG Saarbri-
cken, Urteil vom 30.05.2008, Aktenzeichen: 13 S 20/08; Urteil vom 29.08.2008, Aktenzeichen:
13 S 112/08).

Fir den Fall, dass der Geschadigte sein Fahrzeug reparieren lasst, sind die durch eine Repa-
raturrechnung der Werkstatt belegten Aufwendungen, unabhangig davon ob diese bereits be-
zahlt wurde, im Allgemeinen ein aussagekraftiges Indiz fur die Erforderlichkeit der eingegan-
genen Reparaturkosten und kénnen regelmafig auch dann fir die Bemessung des ,erforderli-
chen® Herstellungsaufwandes herangezogen werden, wenn sie ohne Schuld des Geschadig-
ten — etwa wegen Uberhdhter Ansatze von Material oder Arbeitszeit, wegen unsachgemalRer
oder unwirtschaftlicher Arbeitsweise im Vergleich zu dem, was fir eine solche Reparatur
sonst Ublich ist — unangemessen sind (LG Saarbriicken, Urteil vom 15. September 2017 — 13
S 59/17 —, Rn. 29, juris). Denn den Erkenntnis- und Einflussmdglichkeiten des Geschadigten
sind bereits dann Grenzen gesetzt, sobald er den Reparaturauftrag erteilt und die Angelegen-
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heit in die Hande von Fachleuten begeben hat, sodass ihm ein unsachgemales oder unwirt-
schaftliches Arbeiten des Betriebs nicht zur Last gelegt werden kann (LG Saarbricken, Urteil
vom 22. Oktober 2021 — 13 S 69/21 —, Rn. 10, juris). Das Werkstatt- oder Prognoserisiko geht
in diesem Fall zu Lasten des Schadigers (BGH, Urteil vom 15. Oktober 1991 — VI ZR 314/90 —
, BGHZ 115, 364-374).

Der Erstattungsanspruch besteht wie im vorliegenden Fall auch unabhangig davon, ob der
Geschadigte die Rechnung bereits beglichen hat. Denn der Geschadigte kann in solchen Fal-
len grundsatzlich nicht zunachst darauf verwiesen werden, der Ubersetzten Forderung seine
Einwande entgegenzusetzen, um die Forderung in gerichtlicher Auseinandersetzung auf die
angemessene Hohe zurickzufuhren, zumal der Schadiger durch das Recht die Abtretung ge-
genuber dem Unternehmer zu verlangen hinreichend geschutzt wird. (BGH, Urteil vom 26. Ap-
ril 2022 — VI ZR 147/21 —, Rn. 12, juris).

Anhaltspunkte dafir, dass die Reparatur, welche auf der Grundlage des Privatgutachtens be-
auftragt wurde, offenkundig Arbeiten, welche in keinem Zusammenhang mit dem streitigen
Unfallereignis stehen kénnen, enthalt, sind nicht ersichtlich.

b)
Die Klagerin hat gegenlber der Beklagten einen Anspruch auf Zahlung weiterer Sachver-
standigenkosten in Hohe von 364,04 €.

Sachverstandigenkosten sind geman § 249 Abs. 2 S. 1 BGB vom Schadiger zu ersetzen, so-
weit diese zu einer zweckentsprechenden Rechtsverfolgung und damit als Begleitkosten zur
Herstellung des Zustandes, der ohne Schadigung bestehen wirde, erforderlich sind (BGH, Ur-
teil vom 22.07.2014, Aktenzeichen: VI ZR 357/13; Urteil vom 11.02.2014, Aktenzeichen: VI ZR
225/13; BGH NJW 2007, 1450; VersR 2005, 380; OLG Saarbrticken, Urteil vom 08.05.2014,
Aktenzeichen 4 U 61/13; LG Saarbriicken, Urteil vom 22.6.2012, Aktenzeichen: 13 S 37/12;
Urteil vom 21.02.2008, Aktenzeichen: 11 S 130/07; Urteil vom 30.05.2008, Aktenzeichen: 13
S 20/08; Urteil vom 29.08.2008, Aktenzeichen: 13 S 112/08; Urteil vom 20.11.2008, Aktenzei-
chen: 2 S 78/07; Urteil vom 13.9.2013, Aktenzeichen: 13 S 87/13). Ob und in welchem Um-
fang Herstellungskosten und damit auch Sachverstandigenkosten erforderlich sind, richtet
sich danach, ob sie Aufwendungen darstellen, die ein verstandiger, wirtschaftlich denkender
Mensch in der Lage des Geschadigten fur zweckmafig und notwendig halten darf (BGH
a.a.0.; LG Saarbricken, Urteil vom 30.05.2008, Aktenzeichen: 13 S 20/08; Urteil vom
29.08.2008, Aktenzeichen: 13 S 112/08). Der Geschadigte ist dabei nach dem Wirtschaftlich-
keitsgebot gehalten, im Rahmen des ihm Zumutbaren von mehreren madglichen den wirt-
schaftlicheren Weg der Schadensbeseitigung zu wahlen, sofern er die Hohe der fir die Scha-
densbeseitigung aufzuwendenden Kosten beeinflussen kann (BGH NJW 2007, 1054; LG
Saarbricken, Urteil vom 30.05.2008, Aktenzeichen: 13 S 20/08; Urteil vom 29.08.2008, Ak-
tenzeichen: 13 S 112/08). Das Gebot zu wirtschaftlich verniinftiger Schadensbehebung ver-
langt jedoch vom Geschadigten nicht, zu Gunsten des Schadigers zu sparen oder sich in je-
dem Falle so zu verhalten, als ob er den Schaden selbst zu tragen hatte (BGHZ 132, 373).
Aus dem Grundanliegen des § 249 BGB, dem Geschadigten bei voller Haftung des Schadi-
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gers einen moglichst vollstandigen Schadensausgleich zukommen zu lassen, folgt fur die Pru-
fung, ob der Geschadigte den Aufwand zur Schadensbeseitigung in verninftigen Grenzen ge-
halten hat, dass eine subjektbezogene Schadensbetrachtung anzustellen ist, das heif3t Rlck-
sicht auf die spezielle Situation des Geschadigten, insbesondere auf seine individuellen Er-
kenntnis- und Einflussmdglichkeiten sowie auf die mdglicherweise gerade flr ihn bestehenden
Schwierigkeiten zu nehmen ist (BGHZ 132, 373; 163, 362; LG Saarbrtcken, Urteil vom
30.05.2008, Aktenzeichen: 13 S 20/08; Urteil vom 29.08.2008, Aktenzeichen: 13 S 112/08;
Urteil vom 22.6.2012, Aktenzeichen: 13 S 37/12; Urteil vom 13.9.2013, Aktenzeichen: 13 S
87/13).

Der Geschéadigte ist grundsatzlich nicht zu einer Erforschung des ihm zuganglichen Marktes
verpflichtet, um einen fur den Schadiger moglichst preisglnstigen Sachverstandigen ausfindig
zu machen (BGH, Urteil vom 22 Juli 2014, Aktenzeichen: VI ZR 357/13; Urteil vom
11.02.2014, Aktenzeichen: VI ZR 225/13; OLG Saarbrticken, Urteil vom 08.05.2014, 4 U
61/13). Zwar verbleibt ihm das Risiko, dass er ohne ndhere Erkundigungen einen Sachver-
standigen beauftragt, der sich spater im Prozess als zu teuer erweist (BGH NJW 2007, 1054;
LG Saarbriicken, Urteil vom 29.08.2008, Aktenzeichen: 13 S 112/08; Urteil vom 22.6.2012,
Aktenzeichen: 13 S 37/12). Weil es jedoch im Gegensatz zu dem Bereich des Mietwagenge-
schafts bei Sachverstandigengutachten an einheitlichen Abrechnungsmodalitaten und auch
an allgemein zuganglichen Preislisten, die einen Vergleich der anfallenden Kosten ermdégli-
chen wirden und damit an verbindlichen Richtgroen fir die Honorarbemessung fehlt, wird
der Geschadigte in aller Regel von der Erforderlichkeit der anfallenden Sachverstandigenkos-
ten ausgehen dirfen (LG Saarbricken, Urteil vom 30.05.2008, Aktenzeichen: 13 S 20/08; Ur-
teil vom 29.08.2008, Aktenzeichen: 13 S 112/08; Urteil vom 22.6.2012, Aktenzeichen: 13 S
37/12).

Liegen die mit dem Sachverstandigen vereinbarten oder von diesem berechneten Preise fir
den Geschadigten jedoch erkennbar erheblich tber den Gblichen Preisen, so sind sie nicht
geeignet, den erforderlichen Aufwand abzubilden (BGH, Urteil vom 22 Juli 2014, Aktenzei-
chen: VI ZR 357/13; Urteil vom 11.02.2014, Aktenzeichen: VI ZR 225/13).

Zur Beantwortung der Frage, ob das Honorar des Sachverstandigen fir den Geschadigten er-
kennbar Uberhoht war, kann unter Berlicksichtigung von § 287 ZPO auf die Ergebnisse der
Honorarbefragung des Bundesverbandes der freiberuflichen und unabhangigen Sachverstan-
digen fir das Kraftfahrzeugwesen e.V. (BVSK) zurlickgegriffen werden (LG Saarbriicken
a.a.0.). Ob die Ergebnisse der Honorarbefragung das ortsubliche Honorar im Sinne von § 632
Abs. 2 BGB darstellen, spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle. Wie bereits ausgeflihrt,
kommt es unter schadensersatzrechtlichen Gesichtspunkten entscheidend darauf an, ob fir
den Geschadigten erkennbar war, dass der Sachverstandige Honorarsatze fir seine Tatigkeit
verlangt, die die in der Branche Ublichen Preise deutlich Gibersteigen. Dies kann nach gefes-
tigter Rechtsprechung des Gerichts und der zustandigen Berufungskammer beim LG Saarbru-
cken bei einer Abrechnung des Sachverstandigen, die sich hinsichtlich des Grundhonorars an
der BVSK-Honorarbefragung (und nicht an dem Gesprachsergebnis zwischen BVSK und Ver-
sicherung) orientiert, nicht angenommen werden. Auch aus den beiden Entscheidungen des
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BGH (BGH, Urteil vom 22 Juli 2014, Aktenzeichen: VI ZR 357/13; Urteil vom 11.02.2014, Ak-
tenzeichen: VI ZR 225/13) und des Urteils des OLG Saarbriicken (Urteil vom 08.05.2014, Ak-
tenzeichen: 4 U 61/13) zu der Erstattungsfahigkeit des Sachverstandigenhonorars bei Ver-
kehrsunfallen ergibt sich nichts Gegenteiliges.

(aa)
Das vorliegend vom Sachverstandigen in Rechnung gestellte Grundhonorar ist nicht angegrif-
fen.

(bb)

Die Abrechnung der Nebenkosten des Sachverstandigen in dem klageweise geltend gemach-
ten Umfang begegnet unter schadensersatzrechtlichen Gesichtspunkten weitestgehend kei-
nen Bedenken.

Eine Honorarvereinbarung des Geschadigten mit dem Sachverstandigen liegt nicht vor. Ent-
sprechend § 632 Abs. 2 BGB schuldet der Geschadigte damit dem Sachverstandigen die Ubli-
che Vergltung.

Nicht zu beanstanden ist, dass der Sachverstandige neben seinem Grundhonorar fir seine
eigentliche Sachverstandigentéatigkeit auch Nebenkosten berechnet (BGH, Urteil vom 04. April
2006, X ZR 80/05, Schaden-Praxis 2006, 397). Denn die vom Geschadigten dem Sachver-
stéandigen geschuldete werkvertraglich Vergutung bestimmt sich in Ermangelung einer Preis-
vereinbarung nach § 632 Abs. 2 BGB, also nach der ublichen Vergutung (LG Saarbricken,
Urteil vom 10.02.2012, 13 S 98/10). Hierbei kann die Honorarbemessung in der Weise erfol-
gen, dass der Sachverstandige neben seinem Grundhonorar fiir seine eigentliche Sachver-
standigentatigkeit auch die Erstattung von Nebenkosten verlangen kann (BGH, Urteil vom 04.
April 2006, X ZR 80/05, SchadenPraxis 2006, 397).

Bei der Frage, welche Nebenkosten Ublich im Sinne des § 632 Abs. 2 BGB sind, kann nicht
auf die Rechnung des Sachverstandigen abgestellt werden. Diese ist allenfalls ein Indiz. Fehlt
es - wie hier - sowohl an einer vom Geschadigten beglichenen Rechnung als auch an einer
Honorarvereinbarung und einer damit korrespondierenden Rechnung, die der Geschadigte fur
plausibel halten durfte, so ist die Hohe der erforderlichen Kosten unabhangig von der Rech-
nung und Vereinbarung zu ermitteln, § 287 ZPO (vgl. BGH aaO mwN).

Das Justizvergutungs- und -entschadigungsgesetz (JVEG) kann insoweit zur Ermittlung der
Ublichen Vergutung privater Sachverstandiger als Schatzgrundlage im Sinne des § 287 ZPO
herangezogen werden (LG Saarbrucken, Urteil vom 19.12.2014; Aktenzeihen: 13 S 41/13;
BGH, Urteil vom 26.04.2016, Aktenzeichen: VI ZR 50/15). Die Wertansatze des JVEGG wer-
den insoweit in Ubereinstimmung mit der hiesigen Rechtsprechung als (angemessenen) iibli-
che Nebenkosten geschatzt.

Die Héhe der berechtigten Forderung des Sachverstandigen ermittelt sich ausgehend von
dem zur Akte gereichten Gutachten, dementsprechend wie folgt:
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Kostenposition Anzahlje | Schatzung JVEG | Erstattungsfa-
Einheit hig€
Druck s/w mit 9 1,40€ /Seite 12,60
Schreibkosten
Kopie s/w ohne 9 0,50 €/Seite 4,50
Schreibosten
Fotokosten 25 2,00 € /Foto 50,00
2./3. Fotosatz 25 0,50 € /Foto 12,50
Port/Versand/Telefon | 1 15,00 € einmalig 15,00
EDV-Kosten 1 20,00
Netto gesamt 114,60

Zu diesen Wertansatzen ist im vorliegenden Fall kein Zuschlag von 20 % hinzuzurech-
nen, denn hierauf hat der Sachverstandige keinen Vergutungsanspruch. Lediglich im
Falle einer gezahlten Rechnung ist dem Geschadigten eine Kirzung seines Erstattungs-
anspruches der Sachverstandigenkosten ab einer die JVEG-Gebliihrensatze um mehr
als 20% Ubersteigenden Rechnung erst ab 121 % zuzugestehen, d.h ab der fir ihn er-
kennbaren Zuvielforderung.

Die geltend gemachten Schreibkosten sind dem Grunde nach gesondert erstattungsfahig und
nicht mit dem Grundhonorar abgegolten.

Nach gangiger Rechtsprechung des Landgerichtes Saarbriicken sind Kosten flir den ,Druck
s/w mit Schreibkosten® in Hohe von 1,40 Euro zu erstatten, ggf. unter Berlcksichtigung der 20
% -Grenze ab 1,69 Euro zu kurzen. Die Anzahl der geschriebenen Seiten ergibt sich aus dem
vorgelegten Gutachten, wobei fur die Abrechnung unerheblich ist, welche Seiten getippt oder
per EDV eingeflgt wurden, und auch das Deckblatt heranzuziehen ist. Vorliegend sind es so-
mit 9 Seiten.

Fotokosten sind ebenfalls zu erstatten in Hohe von 2,40 Euro pro Bild. Die Anzahl ergibt sich
wiederum aus dem vorgelegten Gutachten. Zu erstatten sind ferner Kosten fir den 2. und 3.
Fotosatz in Hohe von 0,50 Euro / Foto.

Kosten flr Fremdleistungen, die der Sachverstandige selbst in Anspruch genommen hat und
die ihm seinerseits in Rechnung gestellt worden sind, sind ohne weiteres erforderlich und da-
mit erstattungsfahig (LG Saarbricken, Urteil vom 11.11.2016, Aktenzeichen: 13 S 119/16).
Das gilt auch fur die EDV-Abrufgebihr sowie die Kosten der EDV-Fahrzeug Bewertung. Diese
kénnen auch als Fremdkostenpauschalen geltend gemacht werden (LG Saarbriicken, a.a.0.).
Dass diese in Leistungen in Anspruch genommen wurden ergibt sich aus dem Gutachten. Es
ist dem Gericht wie auch der Berufungskammer aus einer Vielzahl von Verfahren bekannt,
dass die Nutzung solcher EDV-Programme kostenpflichtig ist (LG Saarbriicken, Urteil vom
28.09.2018, 13 S 48/18). Einer Beweiserhebung bedurfte es daher nicht. Die Pauschale ist
auch angemessen (§ 287 ZPO).

Ebenfalls nicht anzugreifen ist die Telefon- und Portopauschale.
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Nach alldem hat die klagerische Partei gegen die Beklagte einen Anspruch auf Erstattung ei-
ner Sachverstandigenvergitung in Hohe von 1155,60 netto, 1.375,16 € brutto. Hierauf die
Beklagte 1.011,12 Euro gezahlt, so dass eine Restforderung in H6he von 364,04 € besteht.

(c)
Auch hinsichtlich der Mietwagenkosten steht dem Klager ein weiterer Zahlungsanspruch in
Hohe von 330,19 Euro zu.

Fir den Ersatz der Mietwagenkosten ist auf den Normaltarif als den nach § 249 BGB erforder-
lichen Herstellungsaufwand abzustellen. In gefestigter Rechtsprechung der Berufungskam-
mer, die hdchstrichterlich gebilligt ist (vgl. BGH, Urteil vom 18.12.2012 - VI ZR 316/11, VersR
2013, 330), und der sich das erkennende Gericht anschlief3t, hat sich die Erhebung ,Markt-
preisspiegel Mietwagen Deutschland® als geeignete Schatzungsgrundlage zur Ermittlung des
Normaltarifs auf dem hier mafgeblichen regionalen Markt erwiesen ( LG Saarbriicken, Urteil
vom 01. Marz 2019 — 13 S 132/18 —, Rn. 7, juris). Es ist die Erhebung ,Marktpreisspiegel Miet-
wagen Deutschland 2022 heranzuziehen, da diese den fur den Anmietzeitpunkt (Juni 2022)
zu ermittelnden Normaltarif am Besten wiederspiegelt.

Um berechtigten Einwendungen, die gegen die Erhebung des Fraunhofer-Instituts vorge-
bracht werden, angemessen Rechnung zu tragen ist ein Zuschlag von 15 % auf die dort ermit-
telten Normaltarife zu bericksichtigen.

Ausgehend von der Erhebung ,Marktpreisspiegel Mietwagen Deutschland 2022 ergibt sich
fur ein Mietfahrzeug der Gruppe 4 fir die unstreitige Anmietdauer von 27 Tagen ein Betrag in
Hohe von 1095,11 Euro, zuziglich eines Aufschlags von 15 % insgesamt 1259,38 €.

Hiervon ist, aufgrund gleicher Fahrzeugklasse, eine Eigenersparnis in Abzug zu bringen, die -
in Ubereinstimmung mit der standigen Rechtsprechung der Berufungskammer - auf 10% zu
schatzen ist, wobei diese von den reinen Grundmietwagenkosten in Abzug zu bringen ist. Bei
Abzug der Eigenersparnis vom obigen Grundmietpreis von 1259,38 € errechnet sich ein er-
satzfahiger Mietpreis von 1133,44 €

Die zu erstattenden Mietwagenkosten in Hohe von 1133,44 Euro hat die Beklagte vorpro-
zessual bereits durch Zahlung in Hohe von 803,25 Euro teilweise ausgeglichen, so dass die
Beklagte noch in der erkannten Hohe von 330,19 Euro zur Zahlung zu verurteilen waren.

d)

Die seitens der Beklagten regulierte Auslagenpauschale in Hohe von 25,00 Euro ist angemes-
sen allerdings auch ausreichend. Ein weitergehender Anspruch steht der Klagerin nicht zu.

Il.
a)
Die Klagerin hat einen weiteren Anspruch auf Erstattung ihrer auRergerichtlichen Rechtsan-
waltskosten berechnet aus der berechtigterweise geltend gemachten Forderung, mithin aus
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17766,29 Euro. Auf die sich hieraus errechnenden Rechtsanwaltsgebihren in H6he von
1.214,99 Euro hat die Beklagte 1.134,19 Euro gezahlt, so dass eine Restforderung in Hohe
von 80,80 Euro verbleibt.

b)
Der Zinsanspruch der Klagerin ergibt sich aus §§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 1 BGB. Der geltend
gemachte Zinssatz entspricht den gesetzlichen Verzugszinsen.

Verzug ist jedoch hinsichtlich der Mietwagenkosten erst am 27.08.2023 eingetreten.

Soweit die Beklagte sich darauf beruft, ihr habe eine weitere Priffrist nach Zugang des Repa-
raturablaufplanes zugestanden, greift dieses nicht durch. Grundsatzlich steht der Beklagten
als Kraftfahrt-Pflichtversicherer, der nach einem Verkehrsunfall in Anspruch genommen wird,
eine Prifungszeit zu, die mit dem Zugang eines spezifizierten Anspruchsschreibens beginnt
und vor deren Ablauf Verzug nicht eintritt und auch eine Klage nicht veranlasst ist (Saarlandi-
sches Oberlandesgericht Saarbriicken, Beschluss vom 17. Mai 2019 — 4 W 4/19 —, Rn. 20, ju-
ris) . Inhaltlich bezieht sich die Priffrist jedoch auf die Priifung der grundsatzlichen Haftungs-
Uberahme oder -verteilung der Unfallbeteiligten. Diese begann somit bereits mit dem ersten
Aufforderungsschreiben vom 30.06.2022.

Verzug tritt jedoch auch dann nicht ein, wenn der Versicherer konkrete Unterlagen angefor-
dert und deren Eingang abgewartet hatte, ohne dass der Geschadigte bzw. sein Rechtsanwalt
dem widersprochen hatte, wie vorliegend (Saarlandisches Oberlandesgericht Saarbricken,
Beschluss vom 5. Dezember 2016 —4 W 19/16 —, Rn. 18, juris). Klagerseits wurde vielmehr
mit Ubersendung des Reparaturablaufplanes eine weitere Zahlungsfrist bis zum 26.08.2022
gesetzt. Erst mit Ablauf derselben trat Verzug ein.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 91 a, 92 Abs.1, Abs. 2 ZPO. Die Entscheidung
uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb
einer Notfrist von einem Monat bei dem Landgericht Saarbriicken, Franz-Josef-Roder-Stralle
15, 66119 Saarbrucken.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstandiger Form abgefassten Entscheidung. Die
Berufung ist nur zulassig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € Ubersteigt oder das Ge-
richt die Berufung in diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt,
wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Berufung wird durch
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Einreichung einer Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur durch eine Rechtsanwal-
tin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Sie ist mittels elektronischen Dokuments einzu-
legen

Rechtsbehelfsbelehrung bzgl. Streitwertfestsetzung

Diese Entscheidung kann mit der Beschwerde angefochten werden. Sie ist nur zulassig, wenn
sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache rechtskraftig
geworden ist oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Amtsgericht Merzig
Zweigstelle Wadern, Gerichtsstrafte 7, 66687 Wadern eingeht.

Wird der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt, kann die Be-
schwerde innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung der Festsetzung
bei dem Gericht eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 € Uber-
steigt oder das Gericht die Beschwerde zu diesem Beschluss zugelassen hat.
Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist.
Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der
Geschéftsstelle des genannten Gerichts eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der Ge-
schaftsstelle eines jeden Amtsgerichts erklart werden, wobei es flr die Einhaltung der Frist auf
den Eingang bei dem genannten Gericht ankommt. Sie ist von dem Beschwerdeflihrer oder
seinem Bevollmachtigten zu unterzeichnen. Sie kann auch als elektronisches Dokument mit
qualifizierter elektronischer Signatur oder als signiertes elektronisches Dokument auf einem
sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden. Rechtsanwalte, Behérden und juristische Per-
sonen des offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse sind ab dem 01.01.2022 verpflichtet, sie als elektroni-
sches Dokument zu Ubermitteln (§ 130d ZPO). Eine einfache E-Mail genugt den gesetzlichen
Anforderungen nicht. Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlus-
ses sowie die Erklarung enthalten, dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird.
Soll die Entscheidung nur zum Teil angefochten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu
bezeichnen.

Ausgefertigt
Wadern, 22.08.2023

Weyand, Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamtin/Urkundsbeamter der Geschéaftsstelle des Amtsgerichts
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