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SAARLANDISCHES OBERLANDESGERICHT

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

Klager, Erstberufungsbeklagter und Zweitberufungsbeklagter,

Prozessbevolim&chtigte: )
Anwaltsbiro Splege[halter Bibelstralle 1, 66740 Saarlouis,

gegen

Beklagte zu 1) und Erstberufungsklagerin,

Prozessbevollméachtigte zu 1:

Beklagter zu 2) und Zweitberufungsklager,

wegen Schadensersatzanspriichen aus Verkehrsunfall



T

hat der 4. Zivilsenat des Saarléandischen Oberlandesgerichts durch die Vorsitzende

Richterin am Oberlandesgericht Dr. Eckstein-Puhl, den Richter am Oberlandesgericht

Weinland und die Richterin am Oberlandesgericht Prowald

am 12. Mai 2021

beschlossen:

1. Die Erstberufungsklagerin und der Zweitberufungsklager werden da-
rauf hingewiesen, dass der Senat beabsichtigt, beide Berufungen ge-
-gen das Urteil des Landgerichts Saarbriicken vom 13.11.2020 =5 O

166/19 — gemal § 522 Abs. 2 ZPO ohne mindliche Verhandlung zu- -
riackzuweisen.

2. Der Antrag des Beklagten zu 2, ihm Prozesskostenbhilfe fiir die Beru-

fungsinstanz zu bewilligen, wird zurtickgewiesen.

Grinde

Der Klager macht restliche Schadensersatzanspriiche geltend aus einem Verkehrsun-
fallereignis vom 10.05.2019. Der von ihm gefiihrte PKW kollidierte mit dem vom Be-

klagten 2 gefuhrten und bei der Beklagten zu 1 haftpfhchtversncherten Gespann, be-
' stehend aus einem Jeep mit einem rund zwei Meter hohen Anhanger. Der Unfall er-
eignete sich auf einer durch ein Waldgebiet filhrenden StraRe, als der Beklagte zu 2
nach links in einen Waldweg einbiegen wollte, der in spitzem Winkel von der StralRe
abzweigt und nach einem trichterérﬁgen Anfangsbereich mit einer Schranke versehen
ist (Lichtbilder Seite 7 des Gutachtens des Sachverstandigen - vom
13.08.2020, Blatt 166 der Akte). Der Beklagte zu 2 war seit dem 30.07.2014 nicht mehr

im Besitz einer gliltigen Fahrerlaubnis (siehe Verkehrsunfallanzeige Blatt 73 der Akte).



Nach Zustellung eines vom Klager erwirkten Mahnbescheids am 18.07.2019 beglich
die Beklagte zu 1 ein-Viertel des geltend gemachten, sich unstreitig auf 8.636,10 €
belaufenden Fahrzeugschadens durch Zahlung von 2.159,03 € und erstattete einen

Teil (334,75 €) der beim Klager angefallenen vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten.

Der Kléger hat mit der beim Landgericht Saarbriicken erhobenen Klage die noch of-
fenstehenden Betrage geltend gemacht.

Die Beklagte zu 1 hat (schriftsatzlich) behauptet, der Beklagte zu 2 habe ca. 200 Meter
vor dem anvisierten ,Waldparkplatz* — ein angelegter Parkplatz im eigentlichen Sinne
befand sich dort ausweislich der Lichtbilder Blatt 7 des Gutachtens des Sachverstan-
digen -icht — den Blinker nach links gesetzt. Auch habe der Béklagte zu 2
sich zUr,FahrbaH}lmitte eingeordnet und sich zweimal vergewissert, dass kein Fahr-
zeug sich von hihten"annéherte. Der Klager sei nicht erkennbar gewesen und habe mit

deutlich Gberhéhter Geschwindigkeit bei vollig unklarer Verkehrslage Giberholt.

Auch der Beklagte zu 2 hat mit identischer Argumentation das alleinige Verschulden
an dem Unfall beim Klager gesehen. Allerdings hat er in seiner persénlichen Anhérung
eingerdumt, der Klager habe die zuladssige Héchstgeschwindigkeit von 70 km/h wohl
eingehalten (Seite 4 der Sitzungsniederschrift vom 12.12.2019).

Das Landgericht hat den Klager und den Beklagten zu 2 persénlich angehért und den
unfallaufnehmenden Polizeibeamten sowie den Beifahrer im Fahrzeug des Beklagten
zu 2 als Zeugen vernommen (Sitzungsniederschrift vom 12.12.2019). AuRerdem hat

es ein Unfallrekonstruktionsgutachten eingeholt (schriftliches Gutachten des Sachver-
standigen -vom 13.08.2020, Blatt 160.der Akte).

© Mit dem am 13.11.2020 verkiindeten Urteil hat das Landgericht der Klage in vollem
Umfang stéttgegeben.

- Beide Beklagten haben Berufung eingelegt.
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Die Beklagte zu 1 begehrt mit ihren Berufungsantragen die Aufhebung des Ersturteils
insoweit, als das Landgericht dem Klager Schadensersatz in Hohe von mehr als 50 %
des entstandenen Fahrzeugschadens zugesprochen und die zu erstattenden vorge-
richtlichen Anwaltskosten auf dieser Grundlage beziffert hat. Nach Ansicht der Beklag-
ten zu 1 steht fest, dass der Beklagte zu 2 frithzeitig nach links geblinkt habe. Auer-

dem habe der Zeuge .oestétigt, dass der Beklagte zu 2 zweimal tiber die Schulter
nach hinten geschaut habe.

Die Beklagte zu 1 beantragt,

das am 13.11.2020 vérki]ndete Urteil des Landgerichts Saarbri-

cken, Az. 5 O 166/19, aufzuheben und-die Klage abzuweisen,

1. soweit die Beklagten als Gesamischuldner verpflichtet wur-
den, an den Klager einen {ber 4.318,05 € zuzlglich Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Uiber dem jeweiligen Basiszinssatz

seit dem 14.06.2019 hinausgehenden Betrag zu zahlen;

2. soweit die Beklagten als Gesamtschuldner verurteilt wurden,
an den Kl&ger einen tber 315,60 € zuziglich Zinsen in Héhe von
5 Prozentpunkten ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem:

19.07.2019 hinausgehenden Betrag zu zahlen.

Der Beklagte zu 2 verfolgt mit seiner Berufung seinen Antrag auf vollstéandige Klage-
abweisung weiter. Auch er glaubt, den gegen ihn sprechenden Anscheinsbeweis ent-
kraftet zu haben, und erachtet als erwiesen, dass er den linken Fahrtrichtungsanzeiger
ordnungsgemal und rechtzeitig gesetzt habe, zweimal nach hinten geschaut und sich
zur Fahrbahnmitte eingeordnet habe. Die Jandgerichtliche Beweiswiirdigung lasse
nicht erkennen, wieso sein Beifahrer, der Zeuge -mungléubwmdig und seine Aus-

sagen unglaubhaft sein sollten. Der Beklagte zu 2 wirft dem Klager vor, er habe bei
unklarer Verkehrslage tiberholt.



Der Beklagte zu 2 beantragt,

das am 13.11.2020 verkiindete Urteil des Landgerichts Saarbriicken, Az.
5 O 166/19, aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
beide Berufungen zurickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fur richtig.

- Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird Bezug genommen auf die
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen, die Sitzungsniederschrift des Landgerichts

Saarbriicken vom 12.12.2019 und auf das Urteil des Landgerichts vom 13.11.2020.

Die Berufuhgen der Beklagten sind unbegfﬂndet.

Das.Landgericht ist zu.Recjht von der vollen Haftung des Beklagten zu 2 als Fahrer
(§ 18 Abs. 1 StVG) und der Beklagfen zu 1 als Haftpflichtversicherer (§ 115 Abs. 1

VVG) fiir die beim Verkehrsunfall vom 10.05.2019 entstandenen Schaden ausgegan-
gen. '

1.

Da die Beklagten den Nachweis, dass den Beklagten zu 2 am Unfall kein Verschulden

tnfft nicht gefiihrt haben (§ 18 Abs. 1 Satz 2 StVG), hangt gemar& §§ 18 Abs. 3, 17

Abs. 1 StVG im Verhltnis der Unfallbeteiligten zueinander die Verpflichtung zum Er-
satz sowie der Umfang des zu leistenden Ersatzes von den Umstanden, insbesondere

davon ab, inwieweit der Schaden vorwiegend von dem einen oder dem anderen Teil
verursacht worden ist.
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Nach anerkannten Rechtsgrundsétzen sind bei der Abwagung der beiderseitigen Ver-
ursacherbeitrage nur solche Umstande einzubeziehen, die erwiesenermalien ursich-
lich fur den Schaden geworden sind. Die fur die Abwagung mafigebenden Umsténde
missen nach Grund und Gewicht feststehen, d. h. unstreitig, zugestanden oder nach
§ 286 ZPO bewiesen sein. Nur vermutete Tatbeitrédge oder die bloRe Méglichkeit einer
Schadensverursachung auf Grund geschaffener Gefédhrdungslage haben deswegen

auller Betracht zu bleiben (Senat, Urteil vom 10.12.2020 — 4 U 9/20 — NJW-RR 2021,
417).

2.

Das Landgericht hat die volle Haftung der Beklagten fur den Unfall damit begriindet,
- dass der Beklagte zu 2 beim Abbiegen — zumindest — die Pflichten des § 9 Abs. 1 StVO
verletzt habe. Hierflr spreche der in solchen Féllen in der Rechtsprechung anerkannte
Beweis des ersten Anscheins, den die Beklagten nicht widerlegt hatten. Das Landge-
richt hat Unstimmigkeiten in Teilen der Aussagen des Beklagten zu 2 und des Zeugen
.hervorgehoben und vermochte angesichts der widersprechenden Unfallschilde-
rungen der Beteiligten nicht die Uberzeugung zu gewinnen, der Beklagte zu 2 sei samt-
lichen'Anforderungeh des § 9 Abs. 1 StVO gerecht geworden. Es hat in diesem Zu-
sammenhang auf unterschiedliche raumliche Schatzungen des Beklagten zu 1 und
des Zedgen .abgestellt, zudem auf die Erklarung des Klagers, keinen Blinker ge-

sehen zu-haben. Ein Verschulden auf Klagerseite hat das Landgericht als nicht fest-
stellbar erachtet.

3

- Die Berufung zieht die Richtigkeit dieser Entscheidung zu Unrecht in Zweifel.

Wegen des unfallursachlichen pflichtwidrigen und schuldhaften Verhaltens des Be-
klagten zu-2 als Fahrzeugfthrers tragen die Beklagten-die volle gesamtschuldnerische
Haftung fur die dem Klager entstandenen Schéden. Die hiergegen gerichteten Beru-
fungseinwénde sind unbegriindet. Entgegen der Annahme der Beklagten ist keines-
wegs bewiesen, dass der Beklégte.zu 2 den linken Fahrtrichtungsanzeiger ordnungs-
gemal und rechtzeitig gesetzt und seiner doppelten Rl‘.‘lckschaupﬂioht Genlige getan
und sich erkennbar zur Fahrbahnmitte hin eingeordnet hatte. Das objektiv festste-

hende Kerngeschehen einer typischen Linksabbieger-Uberholer-Kollision und die
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nicht zu beanstandende und mit den Grundsatzen des Anscheinsbeweises und seiner

Entkraftung in Einklang stehende Uberzeugungsbildung des Landgerichts rechtferti-
gen diesen Schluss nicht.

a.

Bei der Abwagung gemaf: §§ 18 Abs. 3, 17 Abs: 1 StVG ist zulasten des Beklagten

zu 2 die Verletzung der Sorgfaltspflichten aus § 9 Abs. 1 und Abs. 5 StVO zu beriick-
sichtigen.

(1)
Nach §'9 Abs. 1 StVO muss derjenige, der abbiégen will, dies rechtzeitig und deutlich
mithilfe der Fahrtrichtungsanzeiger ankindigen (Satz 1). Linksabbieger haben sich
rechtzeitig zur Mitte der Fahrbahn einzuordnen (Satz 2 Halbsatz 2). Vor dem Einord-
nen und nochmals vor dem Abbiegen muss der Abbiegende auf den nachfolgenden
Verkehr achten (sog. doppelte Riickschaupflicht, Satz 4). Dartiber hinaus muss sich
derjenige, der in ein ,Grundstiick® abbiegen will, nach § 9 Abs. 5 StVO so verhaltén,

dass eine Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer ausgeschlossen ist.

Die Einmindung des Waldwegs, in die der Beklagte zu 2 einbiegen wollte, ist als
Grundstick im Sinne des § 9 Abs. 5 StVO anzusehen. In Rechtsprechung und Schrift-
tum ist umstritten, ob Grundstiicke im Sinne dieser Bestimmung alle Verkehrsflachen
sind, die nicht dem flieBenden Verkehr dienen (bejahend 'z.B. Senat, Urteil vom
16.10.2014 -4 U 145/13 — RuS 2015, 93, m.w.N., fur die Zuwegung zu einer Gartnerei;
OLG Oldenburg, DAR 2021, 93), oder ob nur nicht fiir den 6ffentlichen Verkehr be-
stimmte Flachen erfasst werden, also in erster Linie private Grundﬂéchen und Privat- _
wege (so z.B. OLG Hamm, NZV 2014, 262).-Der Senat folgt angesichts des Schutz-

zwecks des § 9 Abs. 5 StVO, der der besonderen Gefahrenlage fiirr den Folge- und
Gegenverkehr des abbiegenden Verkehrstejlnehmers und fur diesen selbst entgegen- .
wirken soll, die mit dem Verlassen des flieRenden Verkehrs verbunden ist, der erétge—
nannten Auffassung (Senat, Beschluss vom 12.03.2015 — 4 U 187/13 — MDR 2015,
647, OLG Dusseldorf, NZV 1988, 231 f:; vgl. auch BGHSt 15,178, 183). Mit dem Ein-
biegen in den Einmundungsbereich des hier in Rede stehenden — mit einer Schranke
gesperrten — Waldwegs wollte der Beklagte zu 2 den flieBenden Verkehr verlassen

(vgl. fur eine dhnliche Gestaltung OLG Oldenburg, DAR 2021, 93).



(2)

Kommt es im unmittelbaren rdumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit dem Links-
abbiegen zu einer Kollision mit einem Fahrzeug, welches links Uiberholt, so spricht der
Beweis des ersten Anscheins dafiir, dass der Unfall auf einer Verletzung der Pflichten
des Linksabbiegers aus § 9 Abs. 1 StVO beruht, insbesondere auf einem VerstoR ge-
gen die doppelte Riickschaupflicht gemaR § 9 Abs. 1 Satz 4 StVO (OLG Jena, NJW- -
RR 2017, 605). Wird, wie hier, in einen von § 9 Abs. 5 StVO erfassten Bereich abge-
bogen, spricht der Anscheinsbeweis fur eine Verletzung der fur den Abbiegenden ge-

mal § 9 Abs. 5 StVO geltenden hochsten: Sorgfaltsanforderungen (OLG Oldenburg,
DAR 2021, 93). '

Dieser Anscheinsbeweis kann erschittert oder widerlegt werden durch unstreitige oder
bewiesene Tatsachen, die einen atypischen Verlauf méglich erscheinen lassen (Senat,
Beschluss vom 12. Méarz 2015 — 4 U 187/13 — MDR 2015, 647, m.w.N).'Hierzu muss
der Abbiegende die Einhaltung seiner Sorgfaltspflichten konkret darlegen und bewei-
sen (dazu Kuhnke NZV 2018, 447, 451). Gelingt ihm dies nicht, haftet er fir den ent-
standenen Schaden im Regelfall allein (Senat, Beschluss vom 12. Marz 2015 -4 U

187/13 — MDR 2015, 647, OLG Oldenburg, DAR 2021, 93; OLG Jena, NJW-RR 2017,
605, 606; KG, MDR 2011, 97).

3)
Die Beklagten-haben den gegen sie streitenden Beweis des ersten Anscheins nicht
erschiittert. ' ’

‘Sie haben keine zu seiner Widerlegung geeigneten Tatsachen bewiesen, die zwingend
darauf schlieBen lassen wiirden, dass der Beklagte zu 2 bei dem Abbiegevorgang die
ihm obliegenden — héchsten — Sorgfaltspflichten beachtet hatte. Ebenso wenig haben

sie nachweisen kénnen, dass der Klager unfallverhiitend héafte reagieren kénnen dder o
sich nicht verkehrsrichtig verhalten hatte.

(a)
Was die in § 9 Abs. 1 Satz 4 StVO angeordnete doppelte Riickschaupflicht des Be-
klagten zu 2 anbelangt, behaupten die Beklagten, der Beklagte zu 2 habe sich zwei-

mal, zuletzt kurz vor dem Abbiegen, durch einen Blick in den .Ruckspiegel“ — gemeint
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gewesen sei der erweiterte linke AuRenspiegel des den Anhénger ziehenden Jeeps —

bzw. Uber die Schulter nach hinten vergewissert, dass niemand ihn habe tiberholen

wollen; dabei sei ihm kein Fahrzeug aufgefallen. Das kann nicht stimmen. In Anbe-

tracht des auf den Lichtbildaufnahmen im Gutachten des Sachversténdigen -
‘.erkennbaren, Ubersichtlichen StraRenverlaufs vor der Unfallstelle hatte der Beklagte

zu 2 bei der gebotenen Rickschau den Pkw des Klagers ohne weiteres sehen mis-

sen, so dass seine Einlassung, das Fahrzeug'vor dem Abbiegevorgang nicht wahrge-

nommen zu haben, nur mit einem Unterlassen der gebotenen Riickschau zu erklaren
ist.

(b)
Der Anscheinsbeweis ist auch nicht erschiittert durch die Angaben des ‘Beklagten zu 2

und dessen Beifahrers, des Zeugen Neu, wonach der Beklagte zu 2 mindestens 200
Meter vor dem Abbiegen nach links geblinkt habe.

Die Behauptung der Beklagten, samtliche Pflichten des § 9 Abs. 1 StVO seien beachtet
worden, ist als solche nicht geeignet, das — vom Klager zu beweisende — Kerngesche-
hen als Grundlage des Anscheinsbeweises entfallen zu lassen. Dieses Kerngesche-
hen steht schon dadurch fest, dass es, wie dargelegt, im raumlichen und zeitlichen
Zusamfnenhang mit dem Abbiegevorgang zu einer Kollision mit dem tiberholenden
'Kléger kam. Das streitige Vorbringen der Beklagten zur Einhaltung der aus § 9 Abs. 1,
Abs. 5 StVO folgenden Verhaltensgebote beriihrt beweisrechtlich erst die Ebene der
Erschitterung des Anscheinsbeweises. Hierfur liegt die Darlegungs- und Béweislast
nach allgemeinen, auch vom Senat firr richtig gehaltenen Grundsétzen aber bei den
Beklagten (vgl. Schulz-Merkel/Quarch in: Balke/Reisert/Schulz-Merkel, Regulierung

von Verkehrsunfallen, 2. Auflage 2021, § 2, Rn. 4; Kuhnke, NZV 2018, 447, 451; OLG
Jena, NJW-RR 2017, 605, 606).

~ Sie haben den ihnen obliegenden Beweis nicht gefiihrt. Ohne Erfolg machen die Be-
klagten geltend, das Landgericht hitte nach der Beweisaufnahme die Behauptung, der
Beklagte zu 2 habe friihzeitig nach links geblinkt, fiir bewiesen erachten miissen. Da-
mit setzen sie ihre eigene Wirdigung an die Stelle der dem Ersturteil zu Grunde lie-

genden Uberzeugungsbildung des Landgerichts. Auf diese Weise kann die Vollstan-
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digkeit und Richtigkeit erstinstanzlicher Feststellungen nicht in Zweifel gezogen wer-
den, sodass ihre das Berufungsgericht bindende Wirkung nicht entfallt (§ 529 Abs. 1 -
Nr. 1 ZPO). Die Beklagten meinen, das Landgericht sei gehalten gewesen, dem Be-
klagten zu 2 und dem Zeugen .zu glauben. Das trifft nicht zu. Zwar gibt es keinen
allgemeinen beweisrechtlichen Grundsatz des Inhalts, dass die Zeugenaussage eines
Beifahrers von vornherein ohne Beweiswert sei (BGH, Urteil vom 03.11.1987 — VI ZR
95/87 — MDR 1988, 307). Umgekehrt gibt es aber auch keinen Grundsatz des Inhalts,
dass ein Gericht bei einander widersprechenden Unfallschilderungen der Beteiligten
einer Version automatisch deshalb den Vorrang einrdumen musste, weil sie von einem
Fahrzeuginsassen in der prozessualen Rolle eines Zeugen bestétigt wurde. Abgese-
hen davon‘durffe das Landgericht, selbst wenn man unterstellt, def Zeuge .hatte
tatsachlich.das Gerausch eines B_Iinkers gehort, in Anbetracht der:U_nsiéherheit zeitli-
cher-und réaumlicher Schétzungén — zumal solcher, die retrospektiv nach einem Un-
fallerlebnis angestellt wurden — fur denkbar erachten, dass das Einschalten nicht

Jrechtzeitig” genug geschah, um dem Klager eine Reaktion zu ermdéglichen.

(©)

Ahnliche Erwagungen gelten fur die unbewiesene Behauptung der Beklagten, der Be-
klagte zu 2 hatte sich in Richtung zur Fahrbahnmitte eingeordnet. Auch hier sieht der
Senat nicht, dass das Landgericht bei der Wiirdigung der Angaben der Parteien und
der Aussage dés Zeugen .,die volle, dem Beweismal des § 286 Abs. 1,ZPO ge-
nigende Uberzeugung hatte gewinnen mussen, dass.der Beklagte zu 2 sich friihzeitig

und fir den nachfolgenden Klager deutlich erkennbar nach links orientiert hatte.

Der Senat merkt ergéanzend an:

Zwar folgt aus dem Umstand, dass der Beklagte zu 2 zum Unfallzeitpunkt bereits seit
~ Jahren nicht mehr im Besitz einer gultigen Fahrerlaubnis war, nicht, dass eine erhdhte -
- Wahrscheinlichkeit fur das Begehen eines Verkehrsverstofles sprache. Gleichwohl
muss jener Umstand bei der in die WUrdingg des Prozessstoffs einflieRenden Beur-
teilung der generellen Bereitschaft zu verkehrsregelkonformem Verhalten und der Be-
urteilung der Uberzeugungskraft hierauf bezogener Angaben auch nicht génzlich un-
berticksichtigt bleiben. Im Streitfall spricht eine gewisse mit dem Fahren ohne Fahrer-

laubnis indizierte Sorglosigkeit im Umgang mit Verkehrsvorschriften — sogar solcher
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mit strafrechtlicher Relevanz — jedenfalls gegen die Argumentation der Berufung, das

Landgericht hatte seine Uberzeugung zwingend auf die Angaben des Beklagten zu 2
und seines Beifahrers griinden missen.

(d) .
Eine Atypizitat des Unfallgeschehens, die den aus § 9 Abs. 1, Abs. 5 StVO folgenden

Anscheinsbeweis mdglicherweise entkraften kénnte, folgt nicht aus einer Geschwin-
digkeitstiberschreitung des Klagers.

Das Gutachten des Sachverstandigen .hat die — jedenfalls schriftsatzlich _
aufgestellte, vom Beklagten zu 2 in seiner personlichen Anhérung nicht aufrechterhal-

-tene — Behauptung, der Klager habe die zulassige Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h
Uberschritten, nicht bestatigt.

(e) _
SchlieBlich 'scheitert der Anscheinsbeweis auch nicht daran, dass dem Kléger ein
Uberholen bei unklarer Verkehrslage vorgeworfen werden kénnte (§ 5 Abs. 3 Nr. 1
StVO). Eine unklare Verkehrslage liegt dann vor, wenn nach allen Umsténden mit un-
gefahrdetem Uberholen nicht gerechnet werden darf. Sie ist nicht bereits dann gege-
ben, wenn das vorausfahrende Fahrzeug verlangsamt. Selbst wenn sich das voraus-
fahrende Fahrzeug 'be,reits etwas. zur Féhrbahnmitte hin eingeordnet haben sollte, -
ergibt sich hieraus bei ‘der erforderlichen objektiven Betrachtung noch nicht der
Schluss, der Vorausfahrende werde alsbald ohne Riicksicht auf den nachfolgenden
Verkehr nach links abbiegen, ohne dies vorher ordnungsgemaR und rechtzeitig anzu-
zeigen (vgl. KG, MDR 2011, 97). Soweit auch in diesem Zusammenhang die Behaup-
tung der Beklagten relevant sein kénnte, der Kiager habe auf ein rechtzeitiges Blinken
oder Einordnen des vom Beklagten zu 2 gefiihrten Geépanns nicht sachgerecht rea-

giert, wird auf die obigen Ausfiihrungen Bezug genommen: Die Beklagten haben sol-
ches nicht bewiesen.

b.

Die Beklagten trifft die volle Haftung fur die — der Hohe nach unstreitigen — Unfallscha- '
den. Bei der nach §§ 18 Abs. 3, 17°Abs. 1 StVG vorzunehmenden Abwagung steht der
grobe VerstoR des Beklagten zu 2 gegen die sich aus § 9 Abs. 1 StVO ergebenden
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Pflichten und die aus § 9 Abs. 5 StVO folgenden héchsten Sorgfaltspflichten beim Ab-
bieg'en in ein Grundstiick im Vordergrund. Die bloRe Betriebsgefahr des Fahrzeugs
des Klagers tritt dagegen zurtick (vgl. Senat, Beschluss vom 12. Marz 2015 - 4 U

187/13 — MDR 2015, 647; OLG Oldenburg, DAR 2021, 93; OLG Jena, NJW-RR 2017,
605, 606). :

4.

Aus den dargelegten Griinden ist zugleich der Prozesskostenhilfeantrag des Beklag-

ten zu 2 mangels Erfolgsaussicht seiner Berufung zurtickzuweisen (§ 114 Abs. 1 Satz
1ZPO).

Il

Der Senat beabsichtigt, beide Berufungen durch Beschluss gemaR § 522 Abs. 2 ZPO
zurtickzuweisen. Die Rechtssache hat keine grundsétzliche Bedeutung, die Fortbil-
dung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfordern
eine Entscheidung des Berufungsgerichts nicht (§ 522 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und Nr. 3
ZPO). Eine mundliche Verhandlung ist nicht geboten (§ 523 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ZPO).

Es besteht Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum

—

4+t 31. 31. Mai 2021
"_‘-;7;"_"—:—_‘_"'_—'_“‘ ({'0\
(Eingang bei Gerlcht) \

gegebenenfalls auch dazu, ob die Berufung zur Vermeidung weiterer Kosten zurtick-
genommen wird.

gez. Dr. Eckstein-Puh “ _ Weinland




