- Vollstreckbare Ausfertigung -

Verkiindet am 10.05.2021
28 C 91/20 (70)

Sander, Richter am Amtsgericht
als Richter am Amtsgericht

Amfsgé_richt Saarlouis

SR

Urteil

Im Namen des Volkes

_ -« Indem Rechtsstreit

Klagerin

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwalte Spiegelhalter, Bibelstr. 1,
66740 Saarlouis

Gerichtsfach 13 SLS, Geschaftszeichen: 2036/19SP04

gegen

Beklagte

.

wegen Forderung

J!}&%z@ha’t das Amtsgericht Saarlouis
'durch den Richter am Amtsgericht Sander
im schriftlichem Verfahren im Einvernehmen der Parteien nach Schriftsatzfrist bis 26.04.2021




fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Kl&gerin 2887,79
€ nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
14.11.2019 zu zahlen. '

2. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klagerin vorge-
richtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von 334,75 € nebst Zinsen in Hohe von

5 Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 24.12.2019 zu
zahlen.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4. Die Beklagten tragen als Gesamtschuldner die Kosten des Rechtstreits.

5. Das Urteil ist fur die Klagerin gegen Sicherheitsleistung von 115 % des zu voll-
streckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klagerin verfolgt gegen die Beklagten Schadenersatz aus einem Unfallgeschehen
vom 11.10.2019 in Wadgassen.

Die Haftung des Beklagten zu 2 als Fahrer und der Beklagten zu 1 als zusténdigen
Haftpflichtversicherung ist dem Grunde nach nicht im Streit.

Die Klagerin beauftragte das Sachverstandigenbiiro® _ mit
der Erstellung eines Haftpflichtschadengutachtens. Dieses ermittelte unter dem

15.10.2019 Reparaturkosten von netto 2175,59. (16-39 GA) Die Kosten fur die Erstel-
lung des Gutachtens betrugen 709,48 €. (40 GA)

Diese Schadenpositionen zuzuglich einer Unkostenpauschale von 25 € sind Gegen-
stand der Klageforderung.

Das Fahrzeug, ein Peugeot 206, war bereits September 2015 in einen Unfall verwi-
ckelt und hierbei massiv beschadigt worden. Der Wiederbeschaffungswert wurde
durch einen Sachverstandigen damals mit 5200 €, der Restwert mit 250 € bewertet.
Die erforderlichen Reparaturkosten wurden auf 11.900 € brutto festgesetzt (107-116
GA)

Die Klagerin behauptet,
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e habe das Fahrzeug Anfang/Mitte Marz 2017 in Polen wahrend eines Familienbe-
uchs ohne schriftlichen Kaufvertrag zu einem Preis von 3500 € als unfallfrei erwor-
Wahrend ihrer Besitzzeit seien keine weiteren Unfallschaden aufgetreten.

omit seien durch das streitige Unfallereignis die im Haftpﬂ|chtschadengutachten auf-
ewiesen Reparaturkosten entstanden.
ie beantragt,

ie Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klagerin einen Betrag
Hohe von 2910,07 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweili-
en Basiszinssatz hieraus seit dem 14.11.2019 zu zahlen.

' Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klagerin vorgerichtli-
- che Rechtsanwaltskosten in Hohe von 334,75 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-
punkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem 24.12.2019 zu zahlen.

e Beklagten beantragen,
Klage abzuweisen.

e behaupten,

'Hinblick auf die bei dem Vorschadenereignis entstandenen Schadigungen — auch
nunmehr betroffenen Schadenbereich — somit dem Vorhandensein von Vor-aber
Altschaden sei eine Kausalitat zwischen dem Schadenereignis und den danach
vorliegenden Schaden nicht gegeben. '

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens.

lich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das technische Gutachten
: 16.11.2090 (132-158 GA) Bezug genommen.

einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren haben sich die Parteien einverstan-
erklart

Erganzung des Sach-und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien ge-
hselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Klage ist zum weit iberwiegenden Teil begriindet.

- Klagerin steht gegen die Beklagte zu 1 als Halterin und dem Beklagten zu 2 als

r aus dem Unfallgeschehen vom 11.10.2019 in Wadgassen gemaR § § 18 StVG,
bs. 1 BGB, 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit 1 Abs. 2 StVO, 115 VVG An-

uch auf Schadenersatz in Héhe von insgesamt 2887,79 € zu.
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Die Haftung der Beklagten dem Grunde nach fiir samtliche Unfallschaden aus vorste-
henden Schadenereignis ist zwischen den Parteien nicht im Streit.

Die Klagerin ist aktivlegitimiert. Unstreitig ist sie in der Zulassungsbescheinigung Teil
2 eingetragen. Die Urkunde wurde bereits in der vorgerichtlichen Korrespondenz an
die Beklagtenseite Gibersandt.

Zudem war sie und ist — unstreitig — unmittelbare Besitzerin des PKWs. (Vergleiche
Landgericht Saarbriicken Urteil vom 25.10.2018 14 O 124/17) Sie hat auch den Fahr-
zeugerwerb glaubhaft bei ihrer informatorischen Befragung dargelegt.

Der gerichtlich beauftragte Sachverstandige hat das Fahrzeug noch im unreparierten
Zustand begutachten kénnen.

Entsprechend seiner Aufgabe, bei der Ermittlung der Schadenhohe das von der Be-
klagten vorgelegte Schadengutachten aus dem Jahre 2015 zu berticksichtigen und zu
bewerten stellte er fest, dass dieser Vorschaden fachgerecht, teilweise unter Verwen-
dung von Gebrauchtteilen, instandgesetzt worden sei.

Desweiteren ermittelte der Sachverstandige in Auseinandersetzung mit dem von der
Klagerin vorgelegten Privatgutachten aus dem gegenstandlichen Schadenereignis re-
sultierende Instandsetzungskosten von 1996,45 € netto. Der Vorschaden aus 2015

habe beziglich des vorgegebenen Reparaturweges keine Auswirkungen auf die Re-
paraturkosten.

Somit ergibt sich unter Beriicksichtigung der Positionen ,Ersatzteilaufschlag von 41,86

€ netto und Fahrzeugverbringung von 115 € netto Gesamtreparaturkosten von
2153,31 € netto.

Letztgenannte Schadenpositionen sind ebenfalls zu erstatten (Landgericht Saarbrii-
cken, Urteil vom 1.6.2018 13 'S 151/17 in ZfSch 2018,683).

Zuziglich der Séchversténdigenkosten und der allgemeinen Kostenpauschale ergibt
sich ein ausgeurteilter Gesamtbetrag von 2887,79 €.
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ie zuerkannten Nebenforderungen findet ihre Rechtsgrundlage in dem Verzug der
eklagten mit der Begleichung der Hauptforderung. Die Beklagte zu 2 wurde aulerge-
shtlich mit Schreiben vom 16.10.2019 zur Zahlung bis 13.11.2019 aufgefordert.

ie Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 ZPO.

ie Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit findet ihre gesetzliche Grund-
ige in § 709 ZPO.

Sander,
Richter am Amtsgericht

\usgefertigt
saarlouis, 10.05.2021
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