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fur R e ¢ ht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klidger einen Betrag in Hdhe von
557,28 € nebst Zinsen in Hdhe von 5 Prozentpunkten {iber dem
Basiszinssatz hieraus seit dem 06.09.2012 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird dariiber hinaus verurteilt, an den Kliger
auBergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von 70,20 € nebst Zinsen
in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz hieraus seit dem

21.11.2012 zu zahlen

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klédger zu % und die Beklagte zu
7.

5. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager macht gegentber der Beklagten einen Anspruch auf Schadensersatz
anlasslich eines Steinschlagschadens geltend, der sich am 16.05.2012 gegen 16:00
Uhr auf der L 377 zwischen Hargarten und Losheim in Héhe der Abzweigung nach

Wahlen ereignete.

Der Klager ist Eigentimer des Pkw mit dem amtlichen Kennzeichen: il il g®,
mit dem er im Unfallzeitpunkt die L 377 in Fahrtrichtung Losheim am See befuhr. Die
Beklagte ist der KfZ-Haftpflichtversicherer des LKW Kipper Mercedes-Benz Actros
3240 mit dem amtlichen Kennzeichen Tillill. Der Zeuge YN war am
Unfalltag mit dem bei der Beklagten haftpflichtversicherten LKW zwischen einem
Steinbruch in Beckingen-Reimsbach und der Baustelle zwischen Losheim und
Mitlosheim unterwegs, um Haldematerial, wobei es sich um grobe Steine in einer
GroRe zwischen 100mm und 200mm handelt, abzuliefern. Der Zeuge hatte gegen
16:15 Uhr Feierabend und zuvor im Steinbruch Schotter bis zu einer GréRe von
200mm geladen. Der Schotter wurde zunéchst mittels eines Radladers auf den LKE
verladen, verteilt und mit einer Schaufel niedergedriickt. AnschlieRend wurde der LKW
gewogen und das Ladegewicht dokumentiert. Wahrenddessen umging der Zeuge
@ das Fahrzeug und (berprifte ob auf der Schiitte Gesteinsreste zum Liegen
gekommen sind, ohne jedoch solche zu finden. Dartiber hinaus Uberpriifte der Zeuge
die Zwillingsreifen des LKW, wobei er keine eingeklemmten Gesteine feststelite. Der
Zeuge @ bemerkte auch auf der Strecke zwischen Hargarten und Losheim
keine Stelle auf der erkennbar Steine auf der StraRe lagen. Er wurde auch nicht durch
Hup- oder Lichtsignale auf eine Entstehung eines Schadens hinter ihm aufmerksam

gemacht,
Die weiteren Einzelheiten des Vorfalls sind zwischen den Parteien streitig.

Der Klager macht aufgrund des Unfallereignisses folgende Schadenspositionen
geltend:

| 1. [ Reparaturkosten netto | 734,42 €]
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2. Sachverstandigenkosten 75,50 €
3. Unkostenpauschale 26,00 €
.| Endsumme 835,92 €

Der Klager hat gegenliber der Beklagten seinen Schaden mit Schreiben seines
jetzigen Prozessbevollméchtigten vom 22.08.2014 geltend gemacht und eine Frist zur
Regulierung bis zum 05.09.2012 gesetzt. Der Klager ist vorsteuerabzugsbere chtigt.

Der Klager behauptet, der bei der Beklagten haftpflichtversicherte LKW sei im
Unfallzeitpunkt vor ihm auf der L377 gefahren und von dessen Ladung sei ein ca. 4cm
groer Stein auf die Windschutzscheibe des klagerischen Fahrzeugs geflogen,
welche hierdurch beschédigt worden sei. Aufgrund des Unfalles sei an seinem
Fahrzeug der durch die Reparaturkalkulation des KFZ-Sachversténdigenbiiro s,

vom 21. August 2012 dokumentierte Schaden in Héhe von 734,42 €
netto entstanden. ,
Der Kléager ist darlber hinaus der Ansicht, dass sich der Vorfall fur ihn als
unabwendbares Ereignis darstelle. Zudem sei es unerheblich, ob der Stein
gegebenenfalls von den Reifen des LKW hochgeschleudert bzw. aufgewirbelt worden
sei, da die Beklagte auch in diesem Fall voll hafte. Eine Mithaftung des Klagers
scheide aus, da dieser nicht aufgrund besonderer Umstande mit einem Steinschlag
rechnen musste. Auch komme es nicht darauf an, ob der Fahrer des LKW mit dem
Vorhandensein von Steinen auf der Fahrbahn rechnen musste.

Der Klager beantragt,

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klédger einen Betrag in Hohe von
835,92 € nebst Zinsen in Ho6he von 5 Prozentpunkten tber dem
Basiszinssatz hieraus seit dem 06.09.2012 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager
auBergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von 120,67 € nebst Zinsen
in H8he von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz hieraus ab

Rechtshéngigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, durch den bei ihr versicherten LKW sei der Schaden an dem
klagerischen Pkw nicht verursacht worden. Darliber hinaus sei der geltend gemachte
Schaden gar nicht entstanden. Darlber hinaus seien Kosten fur die
Windschutzscheibe allenfalls in H&he von 359,89 € ersattungsfahig und fur

Kleinersatzteile nur in Héhe von 6,72 €.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird erganzend auf die zwischen
den Parteien gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen Bezug genommen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vemnehmung der Zeugen b und G,
Dartiber hinaus wurde der Kléger personlich angehért. Zum Ergebnis der
Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der mandlichen Verhandlung vom 06.06.2013
(Blatt 75ff. der Akten) verwiesen. Mit Beweisbeschluss vom 29.08.2013 hat das
Gericht darliber hinaus Beweis durch Einholung eins verkehrstechnischen
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Sachverstandigengutachtens erhoben. Wegen des Ergebnisses der weiteren
Beweisaufnahme wird auf das schriftliche Sachverstandigengutachten (Blatt 146ff. d.
A.) verwiesen. Darlber hinaus hat der Sachverstdndige sein Gutachten im Termin
vom 15.01.2015 mindlich erlautert. Insoweit wird ergadnzend auf das Protokoll der
mindlichen Verhandlung vom 15.01.2015 Bezug genommen (Blatt 212ff. d. Akten).

Entscheidungsdgriinde

Die zuldssige Klage hat in der Sache nur zum Teil Erfolg.

Die Klage ist zuldssig. Insbesondere ist das Amtsgericht Merzig nach §§ 32 ZPO, 20
StVG ortlich zusténdig, weil sich der streitgegensténdliche Verkehrsunfall im

Gerichtsbezirk des angerufenen Gerichts ereignete.

Dem Kléger steht der geltend gemachte Anspruch nach §§ 7 Abs. 1 StVG, iVm § 115
Abs. 1 Nr. 1 VVG in Hohe von 557,28 € gegen die Beklagte zu. Ein weitergehender
Anspruch steht dem Klager jedoch nicht zu, zumal sich dieser im Rahmen der
gebotenen Haftungsabwagung eine mitwirkende Verursachung und die allgemeine
Betriebsgefahr in H6he von ¥ anrechnen lassen muss.

1. Nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme steht zur Uberzeugeng des Gerichts
fest, dass der Schaden an der Windschutzscheibe des kl&gerischen Pkw beim Betrieb
des Kraftfahrzeugs entstanden ist, dergestalt, dass ein Stein infolge der Fahrt des bei
der Beklagten haftpflichtversicherten LKW, in Bewegung gesetzt wurde und beim
Aufprall auf der Windschutzscheibe des klagerischen Pkw den geltend gemachten
Schaden verursachte. Nach dem Grundsatz der freien Beweiswiirdigung (§ 286 ZPQ)
hat das Gericht unter Berticksichtigung des gesamten Inhalts der Verhandlungen und
des Ergebnisses einer etwaigen Beweisaufnahme nach freier Ub.erzeugung zZu
entscheiden, ob es eine tatséchliche Behauptung fiir wahr oder fiir nicht wahr halt,
Grundsétzlich erfordert dies keine unumstéRliche Gewissheit, sondern einen ,fiir das
praktische Leben brauchbaren Grad von Gewissheit, der den Zweifeln Schweigen
gebietet, ohne sie véllig auszuschlieBen® (vgl. nur BGH NJW 2013, 790, 791; BGH
NJW 2008, 2846). Diese Uberzeugung hat das erkennende Gericht vorliegend

erlangt.

a) Hiernach ist das Gericht zunédchst zu der Uberzeugung gelangt, dass ein Stein
durch die Fahrt des bei der Beklagten haftpflichtversicherten LKW mit dem
amtlichen Kennzeichen Gl in Bewegung gesetzt wurde und sodann auf
die Windschutzscheibe des klagerischen Pkw geprallt ist. Einerseits hat der
Kldger im Rahmen seiner informatorischen Anhérung angegeben, dass er
bereits léngere Zeit hinter dem LKW hergefahren sei und dann aus dem
Augenwinkel gesehen habe, dass ein Stein geflogen kam und dieser auf die
Windschutzscheibe seines Pkw geflogen sei. Dies habe sich an der Stelle der L
377 auf der ,Hohe" zwischen Rissenthal und Losheim ereignet, an der man
wieder etwas zligiger fahren kénne. Darliber hinaus sei er nicht Gberholt
worden und es habe auch kein Gegenverkehr geherrscht. Andere Autos seien
‘nicht dort gewesen. Vor ihm seien in dieser Zeitspanne auch keine Fahrzeuge
~gefahren, die zwischenzeitlich etwa wieder abgebogen gewesen seien.
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‘AuBerdem habe er zuvor keine weiteren Fahrzeuge Uberholt und sei selbst
‘auch nicht tberholt worden, bevor es zu dem Aufprall kam. Er habe dann nur
zu seiner Frau, der Zeugin @, gesagt, sie solle sich das Kennzeichen
‘aufschreiben und sei bei der néchsten Gelegenheit rechts ran gefahren um
‘nachzuschauen. Es sei gegen 16:00 Uhr gewesen, wobei der nicht mehr genau
‘angeben kénne, ob es 10 vor oder 10 nach 16:00 Uhr gewesen sei. Fir die
Glaubhaftigkeit spricht gerade, dass der Kl4ger ebenfalls bekundete, dass er
zwar davon ausgehe, dass der Stein von der Ladefldche gefallen sei, da der
Steinschlag sehr hoch in der Scheibe liege, und er es fiir unwahrscheinlich
halte, dass er erst auf der StraBe aufkam und dann wider hoch geschleudert
worden sein soll, er dies aber letztlich nicht bewusst wahrgenommen habe. Er
schatze die Grole des Steins auf ca. 4cm, wobei dies nur eine grobe
Schatzung darstelle. Er sei zudem keine 100km/h, sondern etwa 80 km/h
gefahren und habe den (blichen Abstand eingehalten.

Hingegen hat die Zeugin @@ glaubhaft ausgesagt, dass sie den Stein an
sich nicht gesehen habe, sondern nur den Knall gehért habe. Sie sei richtig
erschrocken und habe den Klager gefragt was das gewesen sei. Dieser habe
ihr gesagt es kénnte ein Stein von dem LKW gewesen sein. In
Ubereinstimmung mit den Bekundungen des Klagers hat die Zeugin jedoch
ausgesagt, dass sie den Schaden erst gesehen habe als sie nach ca. 5
mindtiger Weiterfahrt angehalten hétten, um das Fahrzeug zu begutachten, da
die Scheibe auch von Miicken relativ verschmutzt gewesen sei. Zudem seien
sie bereits Ober eine langere Zeit hinter dem LKW hergefahren und es habe
sehr wenig Verkehr auf der Strecke zum Unfallzeitpunkt geherrscht und kein
Gegenverkehr. Dariber hinaus haben der Klager und die Zeugin P
Ubereinstimmend ausgesagt, dass der Klager die Zeugin unmittelbar nach dem
Aufprall des Geschosses dazu angehalten habe sich das Kennzeichen des vor
ihnen fahrenden LKW zu notieren. Die Firma zu der das Fahrzeug gehérte
habe sie nicht erkannt und den Halter erst tiber die Polizei ausfindig machen
kénnen. Darlber hinaus kénne sie sich nicht daran erinnern etwa noch
Steinschldge im Blech gehért zu haben und es habe auch nicht so «gerappelt,

wie wenn Splitt auf der Strale liegen wiirde",

Diesen Angaben steht auch nicht die Aussage des Zeugen @R cntgegen.
Dieser hat ausgesagt, dass er zwar an dem Unfalltag um 16:15 Uhr Feierabend
hatte, allerdings vor 16:00 Uhr mit dem LKW an der Stelle gewesen sei, an der
der Steinschlag angeblich stattgefunden habe. Dies deckt sich im Kern mit den
Angaben des Kldgers, der in zeitlicher Hinsicht angegeben hat, dass es auch
10 vor oder 10 Minuten nach 16:00 Uhr gewesen sein kénnte. Auch die
Tatsache, dass der Zeuge seinen Angaben zufolge Steine bzw. Schotter
zwischen 056 cm und 200 cm geladen hatte, wobei er der Ansicht sei es habe
sich um Basaltgranit gehandelt, steht der Angaben des Klagers, dass er die
GréRe des Steins auf 4cm schatze nicht grundlegend entgegen. Insoweit
verkennt das Gericht nicht, dass der Klager selbst angegeben hat, dass es sich
lediglich um eine grobe Schétzung seinerseits handele und das
Gesamtgeschehen derart schnell vor sich ging, dass eine zentimetergenaue
Einschétzung der GréRe kaum méglich ist.

Der Zeuge @EEEE» konnte zu den Verkehrsverhaltnissen am Unfalltag
hingegen fur das Gericht durchaus nachvoliziehbar keine Angaben mehr
machen. Er kénne sich an den konkreten Tag auch nicht mehr erinnern. Aber
er sei zwischen 60 km/h und 80 km/h gefahren, obwohl dort nur 60 km/h erlaubt

5/12



- seien, was sich im Kern mit den Angaben des Klégers deckt. Allerdings sei ihm
auf der StralRe nichts aufgefallen, auch nicht etwa gréRere Schlaglécher.
Wahrend der Gesamtzeit der Baustelle sei an der StralRe nichts auszusetzen
gewesen. Darlber hinaus hat der Zeuge il glaubhaft ausgesagt, dass er
den LKW im Steinbruch auf eine Waage fahre die von einer Mauer urmgeben
ist, von der aus man auf den Rand schauen kénne, ob dort oder auf der
Schitte noch Steine liegen; es handele sich dabei um einen normalen Ablauf
den man eigentlich immer mache. Er kénne es zudem ausschlieRen, dass er an
dem Tag die Kontrolle vergessen habe. Wenn er aus der Waage herausgehe,
misse er auch um das Fahrzeug herumgehen. Der Zeuge hat dariiber hinaus
glaubhaft bekundet, dass er ausschlieBen kénne, dass er bei der Sichtkontrolle
etwas (ibersehen habe, da die Laderampe rot lackiert und glatt sei und man es
sofort sehe wenn hierauf etwas liege. Zudem hatte er auch nicht Steine
zwischen den Zwillingsreifen Ubersehen, da diese gréReren AusmaRes sein
mussten um sich dort zu verkanten. Allerdings bleibe es auch nicht aus, dass
sich Steine im Profil de Reifen verkanten wiirden. Dies wirde auch nicht
beseitigt oder kontrolliert, da dies technisch nicht machbar sei. Zudem werde in
dem Steinbruch ja auch standig hin und her verladen, so dass dort durchaus
Schottersteinchen auf dem Boden liegen wirden. Es kénnten sich Steinchen
von bis zu 1,5 cm GréRe in dem Reifenprofil verfangen.

Demnach steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der bei der Beklagten
versicherte LKW einerseits im Unfallzeitpunkt vor dem klagerischen Pkw die L
377 befuhr und andererseits auch das Geschoss durch die Fahrt des LKW in
Bewegung gesetzt wurde. Die Zeugin @i hat (bereinstimmend mit dem
Klager bekundet, dass sie bereits seit langerer Zeit hinter dem LKW
‘hergefahren seien und sie habe den ,Knatsch® gehort als sie auf der ,Hoh"
waren. Gleichermalen hat der Klager die Ortlichkeit beschrieben, an der er
den Stein aus dem Augenwinkel gesehen habe. Zudem begrindet allein die
Tatsache, dass es sich bei der Zeugin um die Ehefrau des Kl&gers handelt und
diese durchaus eine eigenes Interesse am Ausgang des Rechtsstreits haben
‘mag, fur sich allein keinen Grund an der Glaubhaftigkeit der Angaben bzw. an
der Glaubwardigkeit.der Zeugin zu zweifeln. Im Gegenteil spricht das gesamte
Aussageverhalten der Zeugin insbesondere die Bekundung, dass sie
tatséchlich den Steinschlag an sich nicht gesehen habe, sondern nur den Knall
gehért habe und sich zudem die Windschutzscheibe vor der Beschadigung
nicht angesehen habe, fir eine wahrheitsgeméRe Aussage.

%Dem entsprechen auch die Feststellungen des Sachverstandigen *
m Dieser hat im Rahmen seines insgesamt fachgerecht
erstellien Gutachtens, dem das Gericht nach eigener Priifung vollumfénglich
folgt, festgestellt, dass angesichts der Beschéadigung des klagerischen Pkw
hierfr nur ein strukturfestes Objekt und damit grundsétzlich ein Stein in der
vom Kldger beschriebenen GréBenordnung in Betracht kame. Der von

- Klégerseite geltend gemachte Schaden konnte von dem Sachversténdigen
auch noch unrepariert in Augenschein genommen werden. Hierbei hat der
Sachverstandige die Beschédigung in einer Bodenhéhe von 1,62m festgestellt.
Darliber hinaus sei es aus Sicht des Sachverstandigen nicht zu beantworten,

ob tatséchlich Ladungsgut des LKW heruntergefallen sei. Dieses kénne
grundsatzlich tber die obere Ladebordwand von 2,5 m heruntergefallen sein.
Allerdings sei es aus sachverstandiger Sicht auszuschlieRen, dass der

_ ..S;c_haden am klagerischen Pkw durch einen sogenannten ,direkten Treffer, bei
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dem das Ladungsgut unmittelbar von der Ladeflache oder dem Ladungsaufbay

'auf das nachfolgende Fahrzeug treffe, entstanden sei. Dies begriindet der

Sachversténdige nachvollziehbar damit dass, eine Beschédigung durch einen
direkten Treffer in der Kontaktbodenhéhe von 1,62m nur dann moglich sej,
wenn zwischen den Fahrzeugen ein Abstand von weniger als ejner

‘Wagenlange bestanden héitte und der Ladungsverlust (ber die obere
- Bordwand erfolgt wére. Allerdings hétte das Objekt in dieser Konstellation noch

‘keine

ausreichende  Geschwindigkeit, um beim Auftreffen auf der
Windschutzscheibe einen Schaden zu verursachen, da dies hohe Auftreffkrafte
erfordere. Andererseits kdnne die Schadensverursachung jedoch sowohl! durch
einen ,indirekten Treffer', bei dem das Geschoss zunachst noch einmal auf die
Fahrbahn falle und dann durch Wiederhochspringen auf das Fahrzeug treffe,
als auch dadurch entstanden sein, dass Steine von der Strale aufgewirbelt
wurden, oder sich aus der Profilierung des Reifens gelést haben. Im ersteren
Fall, sei die Schadensverursachung in der festgestellten Bodenkontakthéhe

~allerdings nur méglich, wenn der. Abstand zwischen den Fahrzeugen 15m oder

weniger betragen habe. Anderenfalls seien nur noch Treffer in StoRfangerhshe
erklarbar. Im zweiten Fall hingegen sei nach den GesetzméRigkeiten des
schiefen Wurfes bis zu einem Abstand von 25m eine Schadensverursachung
wie sie hier vorliege zu erkldren. Der Sachversténdige

hat darlber hinaus nachvollziehbar miindlich erldutert, dass ejne

‘Wahrscheinlichkeitsangabe hinsichtlich der Schadensverursachung  durch

einen indirekten Treffer nicht getroffen werden kénne. Bei einem kleineren
Geschoss zwischen 1cm und 2cm sej auch noch ein Treffer in einem Abstand
von 20 bis 25m in der vorliegenden Bodenhéhe des Schadens méglich.

Fur das Gericht steht daher ebenso fest, dass eine andere Schadensursache
nicht ernsthaft in Betracht kommt. Insofern fehlen jegliche begriindete
Anhaltspunkte dafir, dass das Geschoss in anderer Art und Weise als von dem
bei der Beklagten haftpflichtversicherten und von dem Zeugen ~ im
Unfallzeitpunkt gesteuerten LKW auf das Fahrzeug der Klager geschleudert
wurde, da nach dem Ubereinstimmenden und glaubhaften Bekunden des

'4 Klagers und der Zeugin Biesel keine anderen Fahrzeuge in Reichweite waren
und insbesondere auch kein Gegenverkehr herrschte.

gesetzten Steines hervorgerufen wurde. X
Diesbezuglich hat der Kléger im Rahmen seiner informatorischen Anhérung”

glaubhaft und-nachvoliziehbar bekundet, dass er aus dem Augenwinkel sah wie
ein Stein auf die Windschutzscheibe geflogen sei. Er habe zudem noch zy der
Zeugin A= gesagt, dass sie sich das Kennzeichen notieren solle, da die
Scheibe auch noch von Miickendreck verschmutzt gewesen sei. Als er dann
aber angehalten habe, um die Scheibe zy begutachten, habe er die
Beschadigung an der Windschutzscheibe festgestellt. Da der Klager dartiber
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-angesehen habe. Allerdings seien ihre Mitarbeiter angewiesen, bej
‘Beschadigungen des Fahrzeugs ,Bescheid zu geben“. Dies belegt, dass die
\Zeugin erkennbar trotz des bestehenden Naheverhaltnisses zum Kig&ger ohne
‘Belastungstendenz ausgesagt hat. Zwar begrtindet allein die Angabe, dass die
‘Mitarbeiter angewiesen seien Schaden zu melden nicht unweigerlich Beweis
daftir, dass solche tatséchlich nicht vorhanden waren. Unter Berlicksichtigung
der Aussage des Kligers an deren Glaubhaftigkeit ebenfalls keine Zweife|
bestehen und im Zusammenhang mit den Ubrigen nachvollziehbaren
Darstellungen des Geschehensablaufs bestehen fir das Gericht keinerlej
begrtindete Anhaltspunkte daran zu zweifeln, dass die Beschddigung in der Tat
durch den Aufprall des von dem LKW in Bewegung gesetzten Geschosses
entstanden ist. Hierfur spricht auch, dass angesichts der Aussage der Zeugin
| , dass bei Begutachtung des Schadens noch ,weifd drum herum*
gewesen sei und um den Schaden herum »Zementstaub oder Ahnliches" zZu
erkennen gewesen sei, von einem frischen Schaden auszugehen ist.

¢) Nach den zuvor getroffenen Feststellungen ist der Tatbestand des § 7 Abs. 1
StVG auch erfullt, Zwar kann das erkennende Gericht nicht mit Sicherheit
feststellen, ob der Schaden von einem aufgewirbelten oder im Profil der

Beklagten haftpflichtversicherten LKW entstanden ist (vgl. etwa LG Heidelberg,
Urteil vom 21.10.2011 - 5 S 30/11 — zitiert nach juris Rn. 15 = NJW-RR 2012,
406; LG Bonn, Urteil vom 29.07.2004 — 6 S 117/04 - zitiert nach juris Rn. 6f.).
Wie oben bereits erlautert sind aufgrund der durchgefiihrten Beweisaufnahme
andere Schadensursachen nicht denkbar. Soweit teilweise vertreten wird, dass
der Geschadigte auch die genaue Art und Weise der Schadensverursachung
hachweisen mijsse (vgl. etwa AG Dusseldorf, Urteil vom 31.10.2012 - 31 ¢
. 7066/11 - zitiert nach juris Rn. 27; AG Miinchen - Urteil vom 18.08.2009 — 343
C 10603/09 — zitiert nach juris Rn. 16f.) ist dem nicht zu folgen (so zutreffend
LG Heidelberg a.a.0:). Denn fur die Geféihrdungshaftung genugt grundsatzlich
der Nachweis des kausal auf den Betrieb des Kraftfahrzeugs
zurtickzuftihrenden Schadenseintritt (vgl. LG Heidelberg a.a.0.). Die Frage, ob
der Stein von der Fahrbahn aufgewirbelt wurde st lediglich im Rahmen der
Frage der Unabwendbarkeit von entscheidender Bedeutung.

2. Der ?s:_t'reitgegensténdliche Verkehrsunfall stellt auch keine hohere Gewalt im Sinne

des §7 Abs. 2 StvG dar, da hierunter nur von auRen kommende Ereignisse zy
verstehen sind, nicht aber solche verkehrsinternen Vorgéinge, die sich im

. Unabwendbar ist ein Ereignis nur dann, wenn es auch bei Anwendung
OBtmaéglicher Sorgfalt, gemessen an den MaRstdben eines so genannten
ealfahrers, nicht mehr verhindert werden kann. Erforderlich st dabei ein
sachgemdRes, geistesgegenwartiges Handeln, das erheblich tber den Mafstab der
im: Verkehr erforderlichen Sorgfalt im Sinne § 276 hinausgeht (vgl. BGH Urteil V.
03.1992 ~ VI ZR 62/91 — itiert nach juris Rn. 10f. mwNw). Zwar ist anerkannt,
85 ein unabwendbares Ereignis anzunehmen ist, wenn eine auf der Fahrbahn
gender Stein von den Rédern des vorausfahrenden Fahrzeugs aufgewirbelt wird
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und fiir dessen Vorhandensein keine Anhaltspunkte vorliegen (vgl. nur LG Heidelberg
a.a.0,; AG Brandenburg, Urteil vom 18.07.2014 — 31 C 147/12 - zitiett nach juris
Rn. 63; Koénig in: Hentschel/Kénig/Dauer, StralBenverkehrsrecht 42. Auflage 2013,
§ 17 StVG Rn. 25). Der Beklagten ist der Nachweis jedoch nicht gelungen, dass der
Schaden nur auf diese Weise entstanden sein kann. Insoweit folgt das Gericht der
Ansicht, dass die diesbezligliche Beweislast den Schadiger trifft (vgl. LG Heidelberg
-a.a.0,; ebenso LG Bonn, Urteil vom 29.07.2004 — 6 S 117/04 — zitiert nach juris
Rn. 11; LG Saarbricken Urteil vom 22.06.2012 — 13 S 24/12).

Nach den in sich schlissigen und nachvollziehbaren Ausfilhrungen  des
Sachverstandigen » kann vorliegend der Schaden jedoch wie
oben bereits erlautert sowohl durch einen indirekten Treffer als auch durch ein von der
Fahrbahn aufgewirbeltes Geschoss entstanden sein, Dem steht nicht entgegen, dass
der Sachverstdndige festgestellt hat, dass ein indirekter Treffer an der
‘Windschutzscheibe in der hier gegeben Bodenhéhe nur bei einer Unterschreitung des
Sicherheitsabstandes mdglich sei. Denn hiervon ist das Gericht gerade angesichts der
glaubhaften Angaben der Zeugin Wl als auch des Klagers selbst Uberzeugt (§ 286
ZPQ). Die Zeugin hat sogar angegeben, dass sie von einem Abstand zwischen 5-10
m ausgehe. Der Sachverstindige hat dariber hinaus im Rahmen der mundlichen
~ Erlduterung seines Gutachtens in der Verhandlung vom 15.01.2015 ebenso schlissig
und nachvoliziehbar dargelegt, dass es aufgrund der Unterschiedlichkeit der Gestalt
d GréRe des Fluggeschosses sowie der Bodenstruktur bei einem indirekten Treffer
lieht méglich sei anzugeben, mit welcher Wahrscheinlichkeit der Schaden auf einen
olchen zurtickzufuhren sei.  Zudem sei es auch moéglich, dass bei einem
cherheitsabstand von lediglich 5m, 7m oder 10m zum vorausfahrenden LKW, der
liegende Schaden an der Windschutzscheibe in der festgestellten Bodenhshe
ehen kénne. Bei einem kleineren Geschoss als 4cm, etwa 1 bis 2cm sei es
b_efrhinaus maoglich, dass auch noch in einem Sicherheitsabstand von 20 bis 25m
Treffer in der hier vorliegenden Bodenhéhe erfolgen kénne. Demnach ist der
agte der Nachweis, dass der Schaden vorliegend nur durch ein von der Fahrbahn
wirbelten Stein entstanden sein kann und damit ein unabwendbares Ereignis
t, nicht gelungen. Der Zeuge G hat selbst angegeben, dass er die Reifen

ontrolliere, so dass. es nicht auszuschlieRen ist, dass sich unter Umstanden

in Stein, wenn auch ein Kleinerer, von der Bereifung gelést habe. Dariiber
aus; hat der Zeuge zwar angegeben die Ladung kontrolliert zu haben. Dies

“Allerdings ist vorliegend von einer Mithaftung des Klagers aufgrund der eigenen
triebsgefahr seines Pkw auszugehen. Denn der Schaden ist auch beim Betrieb des
erischen Pkw eingetreten. Zwar reicht insoweit die bloBe Anwesenheit des
tfahrzeugs an der Unfallstelle far sich noch nicht, hingegen genlgt es, dass
eses durch seine Fahrweise zur Entstehung des Schadens beigetragen hat, wobei
e Kollision nicht erforderlich st (vgl. BGH NJW 1988, 2802). Das
tbestandsmerkmal beim Betrieb ist insoweit weit auszulegen, so dass es etwa auch
gentigt, wenn sich die von einem Kraftfahrzeug ausgehenden Gefahren ausgewirkt
ben und das Unfallgeschehen mitgepragt haben (BGH NJW 1988, 2802; vgl auch
_Saarbricken Urteil vom 22.06.2012 — 13 S 24/12). Wird ein hinter einem LKW
rfahrendes Fahrzeug durch einen Steinschlag beschadigt, verwirklicht sich jedoch
rade noch die Gefahr, die von dem Betrieb eines Kraftfahrzeugs ausgeht, das sich
h die Teilnahme am Stralenverkehr diesen Gefahren aussetzt (vgl. LG

138

arbr[,'{:éken Urteil vom 22.06.2012 - 13 S 24/12).
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Das vorliegende Schadensereignis stellt sich fir den Klager auch nicht als
unabwendbar dar. Der entsprechende Nachweis ist ihm zumindest nicht gelungen.,
Denn es steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Klager den bei einer
gefah‘renen Geschwindigkeit von unstreitig zwischen 60 — 80 km/h gebotenen
Mindestsicherheitsabstand unterschritten hat und daher zur Schadensverursachung
beigetragen hat und gegen § 4 StVO verstolen hat. Zwar hat der Klager angegeben,
dass er seiner Ansicht nach den Ublichen Abstand eingehalten habe. Er hat allerdings
auch angegeben, dass er diesen heute nicht mehr genau festlegen kénne. Hingegen
hat die Zeugin @& trotz bestehendem Naheverhéltnis insoweit glaubhaft
ausgesagt, dass sie ,relativ dicht bei depn LKW" gefahren seien und schitzte den
Abstand auf 5 - 10 Meter. Der Zeuge& konnte hierzu keine Angaben machen.
Das Gericht ist angesichts der insgesamt glaubhaften Angaben der Zeugin

davon Uberzeugt, dass der von dem Sachversténdigen festgestellte erforderliche
Sicherheitsabstand zwischen 30 m - 40 m nicht eingehalten wurde. Das Gericht
verkennt nicht, dass die Zeugin lediglich eine Schétzung vorgenommen hat.
Angesichts der Tatsache“, dass diese den Abstand zudem als relativ dicht"
bezeichnete und sich im Ubrigen um 100% verschatzt haben miisste, bestehen fiir
das Gericht keine Zweifel daran, dass der Abstand deutlich unter dem Erforderlichen
“lag. Dariiber hinaus hat der Sachverstandige Dipl.-Ing. J. Miicke in sich schlussig
dargelegt, dass bei der gefahrenen Geschwindigkeit ein indirekter Treffer in der hier
orflje,g,‘e,nden Bodenhohe als auch die Schadensentstehung durch einen von der
ahrbahn . aufgewirbelten Stein eine Unterschreitung des erforderlichen
mdé{js"tabs'tands (der hier mindestens 30m betrage) durch den Kléger voraussetze.

ingegen ist nach den Ausflihrungen des Sachversténdigen nicht unzweifelhaft
ewiesen, dass bei Einhaltung des Mindestabstands der Schaden ebenfalls
singetreten ware. Zwar hat der Sachverstandige im Rahmen der mtndlichen
achterlauterung  angegeben, dass auch bei einem eingehaltenen
erheitsabstand von 40m der Stein durchaus in einer Héhe von 40cm - 50cm auf
clagerische Fahrzeug hétte auftreffen kénnen. Es sei aber eher wahrscheinlich,
in Stein dann entweder in geringerer Héhe oder gar nicht auf dem klagerischen
hrzeug aufgetroffen wére. Dem Kléger ist daher wiederum der Nachweis, dass der
haden auch bei rechtmaBigen Alternativverhalten eingetreten sein wirde, nicht
lungen. Denn nicht zuletzt hangt dies nach den Ausfihrungen des
chversténdigen auch von der hier letztlich nicht vollstdndig bewiesenen GréRe des
eines ab. Insgesamt ist das Gericht daher nicht zu der ausreichenden Uberzeugung
langt, dass das Geschoss das klagerische Fahrzeug in jedem Fall auch bei
‘haltung des Sicherheitsabstandes getroffen hatte. Der eingetretene Schaden ist
ch durchaus vom Schutzzweck der Verhaltenspflicht des § 4 StVO als umfasst
inzusehen. Dieser bezweckt nicht lediglich, wenn auch priméar vor Auffahrunfallen, zu
chitzen, sondern sowohl die Ubersicht des Kraftfahrers zu verbessern als auch eine
usreichende Reaktionszeit zu gewahrleisten, um auf Gefahrenlagen angemessen
eagieren zu kénnen (vgl. Kénig in: Hentschel/Kénig/Dauer, StraRenverkehrsrecht 42.
uflage 2013, § 4 StVG Rn. 4). Dies muss gerade auch fir Falle gelten, in denen das

0
ei der daher vorzunehmenden Abwégung der jeweiligen Verursachungsbeitrédge
be.mlgagt Jedoch die Verursachung durch das bei der Beklagten haftpflichtversicherte
0rzeug, das letztlich die primére Ursache fur das Schadensereignis setzte.
emgegenlber sieht das Gericht die Erhéhung der Betriebsgefahr durch das
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Unterschreiten des erforderlichen Sicherheitsabstandes nicht als derart gravierend an,
zumal auch keine sonstigen Anhaltspunkte vorlagen, aufgrund derer der Klager mit
einem Steinschlag héatte rechnen mussen. Das Gericht bemisst die Mithaftung des

Klagers daher mit Y4.

4. Hinsichtlich der Hohe des zu beanspruchenden Schadensersatzes ist das Gericht
zu der Uberzeugung gelangt, dass dieser in der geforderten Héhe von 835,92 € unter
Berticksichtig der Quote von %, mithin 557,28 € ersetzt verlangt werden kann, § 249

BGB.

a) Hinsichtlich der geltend gemachten Reparaturkosten kann die Klagerin nach

§ 249 Abs. 2 Satz 1 BGB bej Beschédigung einer Sache grundsétzlich statt der
Herstellung den dazu erforderlichen Geldbetrag verlangen. Erforderlich sind
dabei grundsétzlich nur diejenigen Aufwendungen, die ein verstandiger,
wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des Geschadigten fur
zweckmafig und angemessen erachten darf (vgl. BGH NZV 2014, 164f). Der
Geschédigte kann hierbei seinen Schaden grundsétzlich auch fiktiv auf Basis
eines Sachverstandigengutachtens abrechnen (vgl. Palandt/Griineberg, 74.
Auflage 2015, § 249 Rn. 14). Der Klager hat die Reparaturkosten des Pkw
anhand des von ihm eingeholten Sachverstédndigengutachtens des KFZ-
Sachverstandigen-Biro in Héhe von 734,42 € netto
beziffert. Der gerichtliche Sachverstédndige — hat in seinem
fachgerecht erstellten Gutachten, dem das Gericht nach eigener Prufung folgt,
festgestellt, dass nach Prifung der erforderlichen Ersatzteile die in dem
Sachverstéandigengutachten des Kléagers angesetzten Betrage fur Ersatzteile
und Arbeitsumfang nicht  zu beanstanden  seien und ein
Gesamtreparaturaufwand von 734,42 € netto anfalle. Hinsichtlich der Kosten
fur die Windschutzscheibe habe ein zum heutigen Zeitpunkt im System der
DAT-Kalkulation (im Unterscheid zu dem von Klagerseite benutzten Audatex-
System) durchgeftihrte Abfrage der Ersatzteilkosten, einen Betrag von 255 €
zuzlglich UPE-Aufschldgen ergeben, wobei die Differenz zum kl&gerseits
geltend gemachten Betrag zwanglos durch die gestiegenen Preisen im
Vergleich zu 2012 zu erkldren seien. Gleiches gelte hinsichtlich des im
Gutachten der Klégerseite angesetzten Reparatursatzes in Hohe von 74,64 €.
Der Sachversténdige ermittelte diesbezlglich nachvollziehbar einen Preis von
64,90 € zuzuglich eines UPE-Aufschlags von 15%. Gegen die Bemessung der
Kosten fir Kleinersatzteile mit 7,73 € bestehen ebenfalls keine Bedenken.
Insoweit fehlt es an jeglichem substantiiertem Vortrag der Beklagten weshalb
diese lediglich mit 6,72 € zu bemessen sein.
Zudem sind die in der Schadensberechnung des Klagers enthaltenen UPE-
Aufschldge ersatzfahig (vgl. nur KG NZW 2011, 38). Dass solche tatsadchlich
nicht anfallen, ist weder ersichtlich noch vorgetragen. Somit schatzt das
Gericht auch unter Beriicksichtigung der nachvollziehbaren Ausfiihrungen des
Sachverstandigen, denen das Gericht folgt, die Reparaturkosten auf den
geltend gemachten Betrag in Héhe von 734,42 € netto (§ 287 ZPO).

b) Sachverstéandigenkosten zur Erstellung eines Schadensgutachtens sind geman
§ 249 Abs. 2 S. 1 BGB vom Schadiger zu ersetzen, soweit diese zu einer
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung und damit als Begleitkosten zur
Herstellung des Zustandes, der ohne Schédigung bestehen wiirde, erforderlich
sind (BGH, Urteil vom 22. Juli 2014 — VI ZR 357/13 = NJW 2014, 3151, 3152;
BGH, Urteil vom 11.02.2014 — VI ZR 225/13 - zitiert nach juris Rn. 7; BGH
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NJW 2007, 1450; Saarlandisches OLG, Urteil vom 08.05.2014 — 4 U 61/13 —
zitiert nach juris Rn.123). Gegen die Hohe von 75,50 € wurden keine
Einwande erhoben. Es ist auch nicht ersichtlich noch vorgetragen, dass diese
fur den Klager erkennbar Uberhéht gewesen waren.

c) Die geltend gemachte Auslagenpauschale in Héhe von 26,00 € kann
grundsatzlich ebenfalls als ersatzféhiger Schaden im Rahmen des § 249 BGB
beansprucht werden kann. Die Héhe ist letztlich nicht zu beanstanden.

Der Zinsanspruch des Klégers ergibt sich aus §§ 286 Abs. 1 Satz 2, 288 BGB.

Hinsichtlich der auRergerichtlichen Rechtsanwaltskosten folgt dieser aus §§ 288, 291
' BGB. Der geltend gemachte Zinssatz entspricht den gesetzlichen Verzugszinsen.

¢ Dem Klager steht zudem ein Anspruch auf Erstattung der aulergerichtlich

angefallenen Rechtsanwaltsgebiihren in Hohe von unter Berticksichtigung der
zuerkannten Hohe der Hauptforderung zu. Diese sind als Kosten der
Rechtsverfolgung vom geltend gemachten Schadensersatzanspruch umfasst (vgl.
Palandt/Grineberg, 74. Auflage 2015, §249 Rn.56). Flr die aubergerichtliche

| Vertretung in einer zivilrechtlichen Angelegenheit steht dem Rechtsanwalt nach Nr.

2300 Anlage | zum RVG i.V. mit §§ 13, 14 RVG eine Geschaftsgeblhr in Hohe von
0,5 bis 2,5 des Gebihrensatzes zu, wobei die - auch hier in Rechnung gestellte -
Regelgebtihr 1,3 betragt. Da der Klager zwar zunachst noch erklarte, dass die
Rechtsanwaltskosten netto zuzusprechen seien, im Rahmen der mundlichen
Verhandlung vom 15.01.2015 allerdings den Antrag aus der Klageschrift stellte, ist
nicht von einer teilweisen Klagriicknahme auszugehen. Allerdings ist der Klager dem
Vortrag der Beklagten, dass er zum Vorsteuerabzug berechtigt sei nicht mehr
entgegengetreten, so dass dies als zugestanden zu werten ist (§ 138 Abs. 3 ZPO).
Demnach war die Mehrwertsteuer hier nicht zuzusprechen. Die

1,3 Geschaftsgeblhr aus 557,28 € 58,50 €
Pauschale fir Post- und Telekommunikation 11,70 €
Endsumme 70,20 €

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 Satz 1 ZPO. Die Entscheidung tber
die vorlaufige Vollstreckbarkeit hat ihre Grundlage in den §§ 708 Nr. 11, 711, 108, 713

ZPO.

Brill,
Richterin
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