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hat das Amtsgericht Saarlouis
durch den Richter am Amtsgericht Mayr- -
aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 21. 06 2013
fitr Recht erkannt: _
1. Der Beklagte wird verurteilt, an di¢ Klagerin 2126,76 € nebst 8%-Purikten Zinsen iber
dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem 24.06.2010 zu zahlen.
2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Die Kosten des Rechtsstrelts tragen die Kidgerin zu 53% und der Beklagte zu 47%.
4. Das Urteil ist fur die Kidgerin gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 120% des jeweils
zuvolistreckenden Betrages vorldufig vollstreckbar.
Der Kl4gerin wird nachgelassen, die Vallstreckung durch den Beklagten gegen
Sichetheitslelstung in Hohe von 120% des [ewells zu vollstreckenden Betrages
abzuwenden, falls nicht der Beklagte vor der Vdllstreckung Sicherheit in gleicher Hohe

leistet.

Tatbestand

Die Klédgerin begehrt als ‘Leasinggeber von dem Beklagten als Leasingnehmer Zahlung von
Schadensersatz bzw. Minderwertes im Rahmen der Abwicklung eines Leasingverirages.

Mit Vertrag vom 16.4.2007 (Platz 15<20 derAkte) leaste der Beklagte ein Neufahrzeug,
Tageszulassung, NGNS Dic monatliche Leasingrate betrug 346,31 €
netto. Die Vertragslaufzeit betrug 36 Manate und endete am 16.04,2010, bei einer kalkulieren
jahriichen Fahrleistung von 20.000 km. Bei Ende der Vertragslaufzeit solite eine
Kilometerabrechnung erfolgen, wobei mehr — Kilometer bis 5000 km berechnungsfrei waren.
Dartber hinausgehende Mehr-Kilometer sind mit 0,070 € pro Kilometer und Minder-Kilometer
mit 0,042 € pro Kilometer brutto in Ansatz zu bringen.

GeméR Ziffer XV| der Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Klagerin war das Fahrzeug in
einem dem Alter und der vertragsgeméiien Fahrleistung entsprechenden Zustand
zurlickzugeben. Sowejt das Fahrzeug Schéden aufwies, die dariiber hinausgehen,
verpflichtete sich der Leasingnehmer den Minderwert Inklusive Umsatzsteuer zu erstatten,
wobel normale Verschleilspuren nicht als Schiden gelten. Die fragliche Klausel in dem

Vertragstext lautet dabet wortlich wig folgt:

“2. Bel Ruckgabe muss das Fahrzeug in einem dem Alter und der vertragsgeméfen
Fahrleistung entsprechenden Erhaltungszustand, frei von Schéden sowie Verkehrs — und
betriebssicher sein. Normale VerschlelRspuren gelten nicht als Schaden. Uber den Zustand
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wird bei Riickgabe eln gemeinsames Profokoll gefertlgt und von bewden Vertragspannem oder

thren Bevollmichtigten unterzeichnet.
3. Bel Ruckgabe des Fahrzeuges nach Ablauf der bel Vertragsabschluss vereinbarten Zeit gilt

folgende Regelung:

Entspricht das Fahrzeug nicht im Zustand geméan. Ziffer 2 und ist das Fahrzeug hierdurch im
Wert gemindert, st der LN zum Ausgleich dieses Minderwertes zzgl, Umisatzsteuer
verpflichtet, Eine sehadenbedingte Wertminderung (Abschnitt X Ziffer 5) bleibt dabei aulter
Betracht, sowelt der LG hierfur bereits eire Entschdigung erhalten-hat, Kénnen sich die
Vertragspartner tiber einen vom LN auszugleichenden Minderwert nicht einigen, wird der
Minderwert auf Veranlassung des LG. mit Zustimmung des LN durch einen offentlich bestellten
und vereidigter Sachverstandigen oder ein unabhéngiges Sachverstandigenunternehmen
ermittelt: Die Kosten tragen die Vertragspartnerje zur Hélfte. Durch das
Sachverstandigengutachten wird der Rechitsweg nicht ausgeschlossen.

4, wird das Fahrzeug nicht termingemars zurlickgegeben, werden detn LN far jeden
uberschrittenen Tag als Grundbetrag 1/30 der fir die Vertragszeit vereinbarten monatlichen
Leasingraten und die durch die Ruckgabeverzdgerung verursachten Kosten berechnet.”

Afii 15.04.2010 kam es zu einem Treffen im Autohaus @l An diesem Treffen nahm neben
dem Beklagten und dessen Ehefrau auch der Zeuge Uil als Mitarbelterdés Autohauses
toil. Hierbel kam es zu Differenzen iiber die Frage, welche Méngel an déni Fahrzeug normaler
Gebrauch sind bzw. nicht. Der Beklagte nahm das Fahrzeug wieder mit, wobel er eine
Riickgabe fur den, 23, 04.2010 anklindigte. Ein Ruckgabeprotokoll wurde weder am
15.04,2010 noch am 23 04.2010 von beiden Parteien unterzeichnet.

Nach dern Termin vom 15.04.2010 Ubersendete der Beklagte der Klagerin eln Fax, in
welchem et um eine Verlidngerung der Rlckgabefrist bis zum 23,04,2010 bat und gleichzeitig

auf die geriigten Mé&ngel! im Einzelnen bereits einging. Diese waremn:

Inspektion 60.000 km
Delle Tur hinten links
Delle Seitenwand rechts
Bremgbelédge hinten
Delle Beifahrertlir rechts
Delle Turschwelle rechis

Dellettr hinten links
Stofstange hinten links Lackschaden

Chromleiste Stolstange
Aufsatzspuren vorne
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" Die Kidgerin antwortete mit Schreiben vom 19.04.2010 (Blatt 41 der Akte). ln diesem —
Schrelben wurde der Beklagte aufgefordert, das Fahrzeug unverzliglich bel dem Autohaus
@R zurickzugeben. Gleichzeitig wurde angedroht fir den Fall, dass das Fahrzeug bls zum
24.04.2010 nicht zuriickgegeben sei, ein externes Unternehmen mit der Sicherstellung des

-~

Fahrzeuges beauftragt wurde.

Nach der Rtickgabe des Fahrzeugs am 23.04.2013 beauftragte das Autohaus Sl im

Namen und in Vollmacht fir die Klégerin die DEKRA mit der Erstellung eines Gutachtens Uiber
den Zustarid des zurlickgegebenen Fahrzeugs. Am 04.05.2013 erfalgte durch den
Sachverstandige S die Besichtigung. An diesem Termin nahmen neben dem
Sachverstindigen Wl der Zeuge GEIEP vom Autohaus Sl der Beklagte sowle der von
thm zum Termin hinzu gebetene Sachverstandige (P teil.

Der Sachverstindige Kuntz emmittelte in seinem Zustandsbericht vom 25.05.2010 folgende

Méangel:
Minderwert
AT Motor erforderlich, 1600,00 €
400,00 €

Wartung fallig
Dachhimmel v.l. Brandloch, Smart repair 120,00 €
Ablagetasche hinten am Fahrersitz Leiste

gébrochen, erneuérn 177,00 €
Kofferraummatte ~ Oberfléche beschadigt,

erneuern 60,00 €
Turvd. 1x Druckstelle und im Kantenbereich

verschrammt, Smart Repair 120,00 €
Blende Kennzeichenleuchte h. eingedellt,

erneuern 116,00 €
Seltenwand h.r. Beule, Smart Repair 120,00 €
Motorhaube — Vogelkot, lackieren 161,00 €
Tir hl. Beule, Smart Repair 100,00 €
Stohfanger h. mehrfach verkratzt und

ausgebessent, lackieren 100,00 €
Tur h.r. 1x Druckstelle, Smart Repair 100,00 €
Seitenschweller |, + Kotflugel v.l. + Tur v.l. |
reinigen (Lackstaub), reinigen 80,00 €
Riemenscheibe Kurbelwelle ernevern 460,00 €
Unfachmannisch ausgefuhrte Reparatur 600,00 €
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200,00 €

Die Klagerin hahm sodann auf Basis dieses Gutachtens eine Endabrechnung vor und

begehrte mit Schreiben vom 28,05.2010 die Zahlung von 4.460,13 €. Dieser Betrag setzt sich
zusammen aus dem Minderwert des Fahrzeuges nach dem Gutachten der DEKRA in Hohe
von 4.414,00 €, zzgl. der anteiligen Gutachterkoster In Héhe von 105,20 € sowie der
Diagnosekosten in Hhe von 127,32 € abzgl. der Minderkilometerleistung in Hohe von 186,40
€. Der Beklagte lehnte eine Zahlung (iber seinen jetzigen ProzeRbevollméchtigten ab.

Dle Ki&gerin begehrt vollstandige Zahlung.

.a'

Sle behauptet:

Bei Riickgabe des Fahrzeugs durch den Beklagten habe dieses erhebliche
Schéden sowie einen schlechten Zustand aufgewlesen, welcher Giber den
normalen Verschleifl hinausgegangen sél. Da:'man (berdie Hohe des
Minderwertes keiner Einigung erzielt habe, séi Bedingungsgeman ein
Sachverstédndigengutachten eingeholt worden. Der Gutachter habé den
Gesamt-Minderwert mit insgesamt 5763,00 € ermittelt. Auf den Beklagten als
Leasingnehmer entfalle nach dem zutreffenden Gutachten der DEKRA
demnach ein Anteil von 4414,00 €. Weiterhin sel der Beklagte geman den
allgemelnen Leasingbedingungen verpflichtet, die Halfte der Gutachterkosten in
Héhe von 105,20 € zu zahlen. Die Beauftragung der DEKRA sei auch sachlich
gerechtfertigt gewesen, da keine Einigung tberden Minderwert des Fahrzeugs
bel Riickgabe habe gefunden werden kénnen. Der Beklagte habe dabei die
Unterzeichnung eines Riickgabeprotokolls, wie In den Vertragsbedingungen
vorgesehen, verweigert, Weiterhin miisse der Beklagte auch die
Diagnosekosten in Hohe von 127,32 € tragen. Von dem Gesamtbetrag sei
lediglich die Minderkilometerleistung von 4.438 km mit je 0,042 € also 186,40 €
in Abzug zu bringen. Schlussendlich stehe ihr diich fur die verspétete
Ruckgabe geman Ziffer XVI.4 eine Nutzungsentschédigung far 7 Tage zu,
Dieser errechne sich aus der monatlichen Leasingrate in Hohe von 412,11 €,
s0 dass sich ein Betrag von 96,16 € errechne (412,11 € * 7/30). Hierauf werde

die Klageforderung hilfsweise gestitzt,

Die Klggerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen an sie 4.460,10 zu zahlen nebst
Zinsen in Hohe von 8 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 24.06.2010.
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die Klage abzuweéisen.

Er behauptet:

Die von der Kldgerin gerligten Schéden hatten bej Ruckgabe des
Fahrzeugs am 23,04.2010 nicht vorgelegen. Nachdem es zu der
Vorbesichtigung erst am 15.04.2010 gekommen sei; habe der Zeuge
@ nach entsprechender Begutachtung des Fahrzeugs eine
Mangelliste handschriftlich ausgehéndigt. (hm sei dann dle Méglichkeit
eingerdumt worden, diese beseitigen Zu lassen, was auch geschehen
sel. Das Fahrzeug sei dann ohne Médngel oder Schiden am 23.04.201 0
an das Autohaus @l zuriickgegeben worden, wobei dieses die
gemeinsame Erstéllung eines Ruckgabeprotokolls verwelgert habe,
Bereits hieraus ergebe sich, dass die begehrte Kostenerstattung der
Beauftragung der DEKRA nicht auf die Vertragsbedingungen gestlitzt

werden konne. DerVersuch einer Einlgung (tber den Minderwert des

Fahrzeuges habe némlich aufgrund der Welgerung des Autohauses zur
Erstellung eines Riickgabeprotokolls nicht stattgefunden. Auch sel das -
Fahrzeug entgegen dem Gutachten bel der DEKRA wieder verkratzt
noch mit Beulen versehen gewesen. Vielmehr habe sich das Fahrzeug in
einem dem Ublichen VerschleiR entsprechenden Zustand befunden,
wobei insbesondere auch keine Motarschaden »geg'eben' gewesen seien,
Soweit es In der Zeit zwischen dem 23.04.2010 und dem 04.05.2010,
dem Zeitpunkt der Besichtigung durch den Sachverstandigen Gl zu
einer Verschlechterung des Fahrzeuges gekommen sei, die dies nicht zu

seinen Lasten.

Far das weitere Vorbringen der Parteien im Einzelnen wird auf die gewechselten
Schriftsétze nebst Anlagen und die Gerichtsakte verwiesen.

Das Gericht hat Beweis erhoben gemaf dem Bewelsbeschluss vom 27.07.2011 (Blatt
100 ff. der Akte) und vom 23.09.2011 (Blatt 121 ff. der Akte). Fir das Ergebnis der
Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschriften vom 19.10.2011 (Blatt 126 ff.
der Akte), vom 23,11.2011 (Blatt 147 ff. der Akte) sowie das Gutachten des
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Sachverstandigen Wl vom 17.12.2012 (Blatt 171 ff. der Akte) nebst Gutachten

" vom 5.4.2013 (Blatt 206 ff. der Akte) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist lediglich im erkannten Umfang begriindet.

Grundsatzlich steht der Kldgerin gégen den Beklagten aus dem Leasingvertrag InVerbindung
mit dem Leasingbedingungen ein Ahspruch auf Ausgleich eines etwalgen Minderwerts des
Leasirgfahrzeugs bei dessen Rilckgabe in vertragswidrigem Zustand zu. Die Parteien haben
unstreitig mit Vertrag vom 16.04,2007 einen Leasingvertrag tber einen ERETRTMEETND:
Funler mit Kilometerabrechnung geschlossen. Nach Ziffer XVI. Nr, 8 der allgemeinen
Leasingbedingungen der Kldgerin muss der Leasingnehmer den Minderwert ausgleichen, der
sfeh aus einer negativen Abweichung des. Fahrzeuges bef Ruckgabe im Verglelch zum
norimzlen Zustand ergibt. Nach der Rechtsprechung des BGH wird hierdurch ein Anspruch
begrondet, der aufgrund seiner leasingtyplschen Amortisationsfunktion in wirtschaftlicher und
rechtlicher Hinsicht als vertraglicher ErfOllungsanspruch zu charakterisieren ist (BGH

MDR 2013, 763, Tz. 11; NZM 2013, 163, Tz. 18£.). Eirn selcher Anspruch ist auf Zahlung des
Betrages gerichtet, um den der Wert des Leasingfahrzeugs bei Vertragsablauf wegen der
vorhandenen Schaden oder Mange!l hinter dem Wert zurlickbleibt, den das Fahrzeug in
vertragsgemakem Zustand hétte (vgl. BGH Vill ZR 336/12 Tz. 25 zitiert nach juris). Dies
ergibt sich daraus, dass die Leistungen des Leasingneéhmérs, die zusammen mit der
Verwertung des zuriickgegebenen Fahrzeugs durch den Leasinggeber die volle Amortisation
des vom Leasinggeber fiir die Anschaffung des Leasingfahrzeugs eingesetzten Kapitals
einschlieRlich des kalkulierten Gewinns bezwecken. Dementsprechend hat der
Leasinghehmer - anders als der Mieter - auch flir diejenigen Verénderungen und
Verschlechterungen einzutreten, die auf Zufall und hdherer Gewalt beruhen (BGH NJW-RR

2000, 1303, 1304).

Dabel st die Klagerseite gehalten, den sogenannten ,Vollbeweis® i,S.d. § 286 ZPO fur das
Vorliegen der behaupteten Schaden am 23.04.2010 sowie dahingehend, dass es sich um
solche Schaden handelt, die Ober das normale MaR der Abnutzung hinausgehen, zu
erbringen. Es ist daher erforderlich, dass das Gericht persénlich von der Wahrheit der
behaupteten Tatsache vall Gberzeugt ist, Nicht ausrelchend st demgegeniber nur eine
Wahrscheinlichkeit fiir das behauptete Geschehen (BGH VersR 1998, 1302 unter 3b). Das
Gericht muss daher priifen, ob es mégliche Zweifel an der Wahrhelt der behaupteten
Tatsache Uberwinden kann. Nicht erforderlich Ist dabel, dass es quasi Im Sinne einer
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mathematischen Gewissheit diese Zwealfel ausschlieRen kann. Ausreichend ist vielmehr nach

" der Reshtsprechung des BGH ein fiir das praktische Leben brauchbarer Grad von Gewiss heit

und nicht nur Wahrscheinlichkeit (BGH NJW 2008, 2845 ,m,_w.:l:_\l.). wobel diese Gewissheit
elnem restlichen etwaigen Zweifél Schweéigen gebietet, ohne ihn véllig ausschliefien zu
miissen (Baumbach/Lauterbach § 286 ZPO Rn 18),

Grundsatzlich dient dabei das gemeinsam zu erstellende Rickgabeprotokoll der
Beweissicharung. Damit soll nach Méglichkeit der Zustand des Fahrzeuges zum Zeitpunkt der
Rickgabe dokumentiert werden, damit eventuelle Veranderungen gerade in der Zeit bis zur
Begutachtung nicht in die Feststellung des Minderwertes. mit einflieien. Im hier vorliegenden
Fall kam es jedach nicht 2u der Ersteliung eines solchen gemeinsamen Ubergabeprotokolls.
Zwar hat die Kiggerseite insoweit behaupfet, dass es der Beklagte gewesen sel, welcher am
23.4.2010 sich gewelgert habe, ein Ritckgabeprotokoll zu erstellen. Dies ist jedoch widerlegt
durch.die Vernshmung der Zeugen Wl und WD Die Ehefrau des Beklagten hat im
Rahmen ihrer Vernehmung bekundet, dass man am 23.4,2010 in das Autohaus GIllP
gegangen sei. Dort habe man von dem Zeugen Wl zu hiren bekommen, dass er keine
Ruckgabe machen wiirde. Man solle den Schitssel hinlegen. Sie hat weiter ausgesagt, dass
man van Seiten des Autohauses ein Papier vorgelegt bekommen habe, welches man
unterschrelben sollte. Damit sollte erklart werden, dass man mit der Beauftragung eines
Sachverstindigen tiber dern Zustand des Fahrzeugs einverstanden sel. Der Zeuge NN
hatim Rahmen seiner Vernehmung erklact, er sei zusammen mit dem Bekiagten in das
Autohaus hineingegangen zu dem Zeugen Wll@. Dieser haba auch nach Aufforderung
durch den Beklagten sich ausdriicklich geweigert, eine Ricknahme vorzunehmen. Dieser
habe sinngemaf erklart, dass er nicht mehr mit heraus gehen wilrde und die Sache fir ihn
erledigt sel. Der Beklagte wisse was er zu zahlen habe. Der Zeuge [l hat im Rahmen
seiner Vernehmurig wiederum bekundet, dass er konkrete Anderungen daran, ob der
Beklagte sich geweigert habe, ein Riickgabeprotokoll zu unterschreiben oder nicht, nicht mehr
habe. nsgesamt waren die Angaben des Zeugen Sl bedingt auch durch den Zeitablauf
und die von ihm mitgeteilte Tatsache, dass er 60-70 Leasingsricknahmen im Jahr durchfihre,
wenig konkret. Angesichts dieser Bekundungen bestehen fOr das Gericht keine Zweifel
dahingehend, dass von Seiten des mit der Rucknahme beauftragten Autohauses @Il die
Erstellung eines Riicknahmeprotokolls nach Ziffer XVI Nummer 2 Satz 3 der
Leasingbedingungen verwelgert wurde. Dies hat wiederum zur Folge, dass soweit dag Gericht
nicht mit dem notwendigen Beweismaf des § 286 ZPO feststellen kann, ob Schéden welche
der Sachverstindige der DEKRA Kunz am 04.06.2010 dokumentiert hat, schon am
23.04.2010 vorgelegen haben, nicht zu Lasten des Beklagten gehen. Es lag im Interesse der
Klagerin bzw. des von thr beauftragten Autohauses den Zustand des Fahrzeuges
festzuhalten, wozu auch der Beklagte bereit gewesen ist.
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" "Unter Berticksichtigung dieser Grundsétze gilt daher fiir die einzelnen Schadenspositionen

folgendes:

1

Defekt Turbolader
Die Kldgerin begehrt den Ersatz des Minderwertes flr den defekten Turbolader in

Héhe von 1500,00 €. Qb der Turbolader in Form des Steéliglieds zim Zsitpunkt der
Ruckgabe am 23.04.2010 allerdings Defekt war oder nicht, kann nicht mit.der
notwendigen Sicherhelt des § 286 ZPO gesagt Werden, Hierzu konnte Keiner der
vernommenen Zeugen irgendwelche Angaben tatigen, Dies ist bereits darin hegriirdet,
dass dieser Defekt erst im Rahmen der nachfolgenden Diagnose dar
Klappergerdusche des Motors beim Auslesen der Diagnosedaten entdeckt wurde,
Allerdings hat der Defekt nicht mit den mechanischen Tellen des Motors zu tun. Es
handelt sich vielmehr, wie auch von dem Sachverstandigen @Il ausgefuhrt um ein
elektronisches Bautell. Dieses steht nicht im Zusammenhang mit den Geréuschen,
welche der Sachverstandige [lsVon Seiten der DEKRA gehdrt haben will. Der
gerichtiiche Sachverstédndige RN hat weiter ausgefihr, dass der Defekt dieses
Bauteils weder auf einen Gbermaligen Gebrauch zurlickzufiihren Ist (Blatt 173 der
Akte), noch das eline Wartung den Defekt hétte vermelden kbnnen (Blatt 207 der Akte).
Es ist auch allgemein bekannt, dass elektronische Bauteile quasi von einem Moment
zum néchsten Defekf werden und ausfallen. Es kann daher nicht gesagt werden, zu
welchem Zeitpunkt der Defekt an dem fraglichen Bauteil eingetreten ist. Dies kann
sowohl| vor dem Zeitpunkt der Ubergabe vom 23,04.2010 wie auch danach geschehien -
sein. Gerade im Hinblick auf den spontanen und nicht vorhersehbaren Ausfall solcher
Bauteil ist es durchaus im Bereich des mdglichen, dass das Stellglied erst nach der
Ruckgabe defekt geworden Ist. Ein Ersatzanspruch der Kldgerin ist daher insowelt

nicht gegeben.

Fehlende Wartung
Nach den Feststellungen des gerichtlichen Sachverstindigen, welchem die Partelen

nicht widersprochen haben, ist die letzte Wartung an dem streitgegénsténdlichen PKW
am 27.03.2008 bei elnem Kilometerstand von 32,201 durchgefibhrt worden. Geman
dem vorgelegten Wartungsplan hatte jedoch die néchste turnusméaltige Wartuihg nach
20.000 km oder aber binnen Jahresfrist zu erfolgen. Zwar ist die Kilometerlaufleistung
von 20.000 km nicht ganz erreicht worden. Indes ist bei Rickgabe des Fahrzeuges am
23.04.2010 sowie auch zum Zeitpunkt des Ablaufes des Leasingvertrages am
16.04.2010 die Jahresfrist abgelaufen gewesen. Dementsprechend hat der gerichtliche
Sachversténdige einen entsprechenden Minderwert bejaht, wobei auch die die beiden
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Parteisachverstandigen Wl und @I diese Feststellungen getroffen haben,

"Folglich ist hier eln Minderwert in Hatie von 400,00 € von dem Beklagten zu erstatten,

wobel dieser Betrag durch den gerichilichen Sachverstéindigen bestatigt wurde,

. Brandloch Dachhimmel

Die Klégerin begehrt vori dem Beklagten die Zahlung eines Minderwertes in Héhe von
120,00 € fur ein Brandloch, welches sich im vorderen linken Bereich des Dachhimmels
am 04.05.2010 befunden hat. Der Beklagte hat insoweit bestritten, dass zum Zeitpunkt
der Ubergabe am 23.04.2010 ein solches Brandloch vorhanden .gewesen sei. Keiner
der vernommenen Zeugen hat bestatigen kénnen, dass berelts am 23.4.2010 das
entsprechende Brandloch vorhanden gewesen ist. Der Zeuge Wl von der Firma
DEKRA konnte insowelt lediglich Angaben dazu machen, dass das entspréchende
Brandloch am 4.5.2010 vorhanden war. Auch der Zeuge @I hat das Brandloch
erst am 04.05.2010 gesehen. Angaben zum Zeitpunkt der Riickgabe des Fahrzeuges
am 23.04.2010 konnte er nicht machen. Der Zeuge hat zwar weiter erklart, dass er
Beschadigungen durch Mitarbeiter des Autohauses @iy ausschliefen kérine. Im
gleichen Sinne hat im Ubrigen auch der Zeuge GRIIR bekundet, wobel dieser
angegeben hat, er kénne. In der fraglichen Zeit Beschadigungen durch Menschenhand
100 % ausschliefen, Diese Erklarung der Zeugen NI und QNI ist indes in:
digser Absolutheit fir das: Gericht nicht glaubhaft. Beide Zeugen waren.nicht zugegen,

als der Pkw tatséchlich auf das abgesperrte Gelédnde des Autohauses Gl gefahren

wurde. Glelches gilt fir die Fahrt von dem Gelénde zur Begutachtung durch den
Zeugen WHIP. Auch knnen die Zeugen allein schon deshalb nicht jede Méglichkeit
der Beschédigung sicher ausschliefien, da das Betriebsgelénde flir andere Mitarbeiter
zuganglich gewesen ist. Kann daher die Maglichkeit einer Beschédigung nicht sicher
ausgeschlossen werden, kommt es alleine auf den Zustand zum 23.04.2010 an.
Hierzu hat der Zeuge QD wicderum bekundet, dass er ein solches Brandloch
nicht gesehen habe bzw, nicht an ein solches erinnern kénne. Die Zeugin WP hat
ausgesagt, dass sle sich an el solches Brandloch nicht erinnern kénne. Sie selbst
habe das Fahrzeug hauptséchlich genutzt, wobel sie Nichtraucherin sel. Ihr Mann, der
Beklagte sel 2war Raucher. Allerdings rauche dieser im Auto normalerweise nicht;
Zwar Ist auch nach diesen Aussagen nicht sicher auszuschliefien, dass am
Ubergabetag, dem 23.04.2010 das Brandloch vorhanden gewesen sein kani,
Allerdings reicht diese Méglichkeit des Vorhandenseins nicht aus, um das von der
Klagerseite zu erbringende Beweismalf des § 286 ZPO zu erfallen. Der Klagerin steht
daher kein Ersatz des Minderwertes ftir das Brandloch im Fahrzeug zu.
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4. Ablagetasche hinter dem Fahrersitz -
sy Die Klagerin begehrt insoweit den Ersatz des kompletten Lehnensbezuges, da bei der
) Ablagetasche hinten am Fahrersitz die Leiste gebrocheri sei, Bei der Besichtigung
durch den Sachversténdigen @Il am 04,05.2010 war eine entsprechende
Beschédigung vorhanden. Uberden Zustand am 23.04.2010 konnte indes keiner der
Zeugen eine zuverldssige Aussage machen, Sowoh! der Zeuge GRS wic auch ‘die
Zeugin QI haben in ihrer Vernehmung erkldrt, dass sie sich an eine solche
Beschddigung nicht erinnern kdnnen. Indes geht das Geéricht mit dem notwendigen
Beweismal} das § 286 ZPO davon aus, dass diese Baschadigungen durch den
Beklagten verursacht worden ist, Ein solcher Bruch der Kuriststoffleiste erfolgt im
Rahmen der alltéglichen Nutzung. Es handelt sich um ¢ine Ubermapige
Beanspruchung, wie auch der Sachverstandige W dargestellt hat, Es ist bei
verniinftiger Wiirdigung des Sachverhaltes nicht ersichtiich, wie und aus welchem
Grund von Seiten des Autohauses il diese Beschadigung verursacht wordeh sein
soll. Dies wére nur dann zu erklaren, sowelt von dort quasl absichtlich dieser Schaden
herbeigefuhrt worden wére. Anhaltspufikte hlerftir sind jedoch nicht ersichtlich.
Vielmehr ist es aus Sicht des Gerichtes hachzuvollzichen, dass weder der Zeuge
G noch die Zeugin WS am 23.04.2010 diesen Schaden bemerkt haben.
Angesichts der beschriebenan Umsténde der Rickgabe und den
Inaugenscheinnahme des Fahrzeuges ist es shne weiteres denkbar, dass hierauf nicht
geachtet wurde, Bel einer verntinfligen Wiirdigung der gesamten Umstinde des
Einzelfalles geht das Gericht daher davon aus, dass von Béklagtenseite der fragliche

Minderwert zu ersetzen ist.

5. Kofferraummatte
Die Klégerin begehrt weiterhin Ersatz des Minderwertes fur die Kofferraummatte in

Hbhe von 60,00 €. Hierzu hat sie vorgetragen, dass die Kofferraummatte wellig, fleckig
und Oberdurchschnittlich stark abgeschtrft gewesen sei. Hierzu hat der Zeuge WD
der DEKRA Lichtbilder der Kofferraummatte angefertigt. Demgegenliber soll nach den
Angaben des Zeugen Gl die von ihm am 23.04.2010 in Augenschein
genommenen Kofferraummatte nicht so ausgesehen wie diejenigen auf dem Lichtblld
der DEKRA. Die Zeugin (i hat insoweit angegeben, dass die auf dem Lichtbild zu
ersehende Kofferraummatte nicht diejenige sel, welche von ihnen in dem Fahrzeug
genutzt wurde, Diese Aussagen sind jedoch widerlegt durch das Gutachten des
gerichtlichen Sachverstindigen Gsmlih. Dieser hat anhand eines Vergleiches der
Lichtbilder der Firma DEKRA sowie denjenigen des Sachversténdigen CETREPR
festgestellt, dass aufgrund identischer Schmutzablagerungen es sich um ein und
dieselbe Kofferraummatte handeln mtsse. Diese sei im Ubrigen auch UberméRig
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abgenutzt, so dass nach all der Auffassung des gerichtlichen Sachversténdigen
“ihseweit ein Minderwert in Hohe von 60,00 € der Klagerin zuzusprechen sei: Das-
Gutachten des Sachverstandigen GEEEP: ist dabiei fir das Gericht nachvollziehbar und
verstandlich, Insoweit wiirde von den Partelen auch den Ausfohtungen des
gerichtlichen Sachverstandigen nicht widersprochen.

. Linke vordere Tur, im Kantenbereich verschrammt

Weiterhin begehrt die Klagerin von dem Beklagten fiir eine Beschédigung am
Kantenbereich def Fahrertir eine Minderwert in Hhe von 120,00 €, Nach der
durchgefithrten Beweisaufnahme Ist diese Beschidigung auch zur notwendigen
Uberzeugung dés Getichtes geman § 286 ZPO nachgewlesen. Diese Beschadigung
wurde auch von dem Zetgen G, welcher von der Beklagtenseite zum
Ubergabetermin hinzugezogen worden war, bestétigt. Die Zeugin Wi hat zwar in
ihrer Zeugenaussage bekundet, dass nach der Rckkehr von dem Aufbereiter an dem
Fahrzeug keine Dellen mehr varhanden gewesen selen. Dies ist aberwiderlegt durch
die Z‘eugenaus,sage‘ und die von diesem zum Zeitpunkt der Riickgabe am
23.04,2010 gefertigten Lichtbilder. Der Zeuge A, der von dem Beklagten
hinzugezogener Aufberaiter, hat insoweit im Rahmen selner Vernehmung erklért, dass
dle meisten Féllen praktisch nicht mehr zu sehen gewesen sein bzw, von elnerm
Gutachter nicht mehr hitten beanstandet werden kénnen, Bereits higraus ergibt sich
welter, dass zum einen entgegen der Aussage der Zeugin il offensichtlich noch
Dellen an dem Fahrzeug nach der T#tigkeit des Zeugen @l vorhanden waren.
Anders ist namlich die Aussage, dass vorhandene Beule nicht mehr hétten
beanstandet werden kénnen, nicht zu verstehen. Zum anderen hat die Beklagtenseite
gegen diesen festgestellten Schaden im Laufe des Rechtsstrelts auch keing Einwénde
mehr erhoben, so dass dieser auch unstreitig geworden ist, Die Hohe des
Minderwertes wurde durch den Sachverstédndigen Wl mit dem von der DEKRA In
Ansatz gebrachten Betrag von 120,00 € als angemessen erachtet.

. Delle Kennzeichenleuchte

Insoweit begehrte die Klagerin von dem Beklagten der Ersatz nebst Lackierung der
Blende der Kennzeichenleuchte mit einem festgestelliten Minderwert in Hohe von
116,00 €. Auch hier hat der Beklagte bestritten, dass am 23.04.2010 ein solcher
Schaden vorgelegen hat. Der Sachverstédndige @ konnte zum Zeitpunkt der
Ubergabe keine Angaben machen. Gleiches gilt auch fir den Zeugen @llp" und
. Demgegentiber haben sowoh! der Zeuge SR wie auch die Zeugin SRR
erkldr, dass eine solche Beschadigung am Rickgabetag, dem 23.04,2010 nicht

vorhanden gewesen sei. Der Sachverstandige (il hat im Rahmen selner
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Sachverstindigen Begutachtung festgestellt, dass die Beschédigung als thermdBiger

" “Gebrauch und nicht als Verschleilt zu charakterisieren ist. Ob allerdings der Schadlen
berelts am 23,04.2010 an dem Fahrzeug vorgelegen hat, konnte der Sachversténdige
nicht sagen. Auch die gefertigten Lichtbilder des Zeugen Gl haben insoweit nicht
weltergeholfen, da darauf diese Beschadigung nicht zwingend zu erkennen ist. Beil
dieser Bewelssltuation fehlt es aber an dem notwendigen Nachweis des Vorliegens
des Schadens zum Zeitpurkt der Ruckgabe des Fahrzeugs an die Kldgerin bzw. das
Autohaus @l Ein ersatzfahiger Schaden ist:daher nicht gegeben,

8. Hintere rechte Seitenwand Beule
Hier begehrt die Kidgerin einen Minderwert in Héhe von 120,00 €, wobei sle
behauptet, dass eine Beule in der hinteren rechten Seltenwand vorgelegen habe. Der
Zeuge W hat angegeben, dass es sich um eine Beule handele, welche van Innen
nach aufien gegangen sei, Der Zeuge WP hat hierzu nur bekundeét, dass er sich
die Punkte der handschriftlichen Liste angeschaut habe, Die Aussage der Zeugin
e war diesbezglich fur das Gericht nicht zur Uberzeugungsbildung geelgnet, da
“dlese das Vorliegen jegliche Dellen nach Ruckkehr des Fahrzeugs vom Aufbersiter,
also dem Zeugen @I, verneint hat. Dass dies nicht zutreffend sein kann, wurde
-bereits unter Ziffer 6 ausgefiihrt. Auch die Angaben des Zeugen Wl hinsichtlich der
- Sichtbarkeit bzw. Beanstandungsfihigkeit der einzelnen nocl vorhandenen Mangel
fithrt nicht zu einem glinstigen Ergebnis fir den Beklagten. Insoweit ist der Zeuge
@ nurin der Lage selne subjektive Meinung kundzutun. Dartiber hinaus mag er
- zwar als Aufbereiter fur einen anderen (I NGGEEEEINNND) titig sein. Indes Ist der
Zeuge kein Kfz-Sachversténdiger. Dementsprechend ist angesichts der Tatsache,
“dass die Beule von innen nach aufen gegangen ist davon auszugehen, dass
entweder hier eine urspriinglich varhandene Beulé durch den Aufbereiter Wl zu viel
herausgedriickt wurde (vgl. handschriftliche Liste der Méngel Blatt 38 der Akte) oder
aber von innen eine Beschadigung verursacht worden ist, Diese kann abier
vernlinttigerwelse nur in der Besitzzelt des Beklagten entstanden sein. In der Zeit, wo
das Fahrzeug auf dem Geléande des Autohaus Gl stand, wére allenfalls eine Beule
von auflen nach innen zu erwarten géewesen. Mithin steht der Klagerin insoweit ein
Anspruch auf Ersatz des Minderwertes in Hohe von 120,00€ zu.

9. Vogelkot Motorhaube
Die Klagerin verlangt weiterhin den Minderwert fiir eine Veratzung des Lacks der

Motorhaube. Diese Veratzung ist darauf zurlckzuflihren, dass Vogelkot auf die
Motorhaube gelangte und nicht rechtzeitiy entfernt wurde. Der Zeuge WHllR hat
diesbezliglich angegeben, dass das von thm am 04.05.2010 dokumentierte
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Schadensbild nicht innerhalb weniger Tage entstehen kénne. Auch gehbre es nach

~ selner Auffassung zu den Sorgfaltspfiichten des Halters eiras Fahrzeuges. SOIche

10,

1.

Verunreinigungen rechtzeitig zu entfernen. Der Zeuge G hat bekundet, dass am
23.04.2010, dem maRgeblichen Tag der Rickgabe des Fahrzeuges, kein Vogelkot auf
der Motorhaube gewesen sel. Im gleichen:Sinne hat die Zeugin Sl angegeben;
dass sich kein Vogelkot auf der Motorhaube befunden habe. Vielmehr sgi das
Fahrzeug polierte gewesen. Dementsprechend ist bei dieseiri Bewelsergebnis daven
auszugehen, dass der notwendige Nachwels des Vorliegens des Séhadens am
23.04.2010 von der Kldgerin nicht erbracht wurde. Es ist nicht auszuschlieflen, dass
dieser Schaden durch natiriche Einwirkungen (Végel) auf den nicht iberdachten
Gelénde des Autohaus @il entstanden Ist, Dartiber hinaus ist zu beachten, dass
nach dem Gutachten des Sachverstdndigen QR das vorhandene Schadensbild
ohne weiteres innerhalb eines Zeitraums von 12 Tagen entstehien Kann. Mithin steht
der Klégerin diesbeziiglich kein Ersatzanspruch zu,

Beule an der hinteren linken Tor
Diesbeziiglich ist der Kldgerin nicht der Nachweis gelungen, dass ely Schadeén,
welcher Uber das Gbliche Mal des Verschleis hinausgeht, vorhardan war, Der Zeuge
@ hat insoweit angegeben, dass eine solche Beule vorhanden géwesen sei, er
jedoch diese nicht dokumentiert habe. Diese Beule sel flr iin nicht relevant gewesen,
Weitere sachdienliche Angaben von Zeugen fehlen im Obrigen. Der gerichtliche
Sachversténdige WP hat in seinem Gutachten festgehalten, dass er hierzu
mangels aussagekréftigen Lichtbildern keinerlei Angaben machen kénne. Allerdings
sel ein solcher Schaden auf den Lichtbildern des Zeugen QR welche vom
23.04. 2010 stammen, nicht erkennbar ist. Dementsprechend fehlf es an dem
notwendigen Nachwels des Vorhandenseins dieser Beschidigung zum Zeltpunkt der

Rickgabe.

Hirterer Stolféinger verkratzt
Ebenfalls ist der Kldgerin der ihr obliegende Nachweis des Vorhandenseins von

Kratzern am StoRfénger hinten zum Zeitpunkt der Ruckgabe des Fahrzeugs am
23.04.2010 nicht gelungen. Zwar hat der Zeuge (R zum Zeitpunkt seiner
Besichtigung am 04.05.2010 an der StoRstange die auf dem Lichtbild 10 des
Gutachtens die Kratzer dokumentiert. Auch wére eine sélche Beschédigung nach der
Auffassung des Sachversténdigen Qe als Uberméfige Nutzung und nicht mehr als
Verschlei zu bewerten, Ob allérdings diese Kratzer zum Zeltpunkt der Riickgabe am
23.04.2010 vorhanden waren oder nicht, konnte das Gericht nicht mit dem
notwendigen BewsismaR des § 286 ZPO feststellen. Nach den Angaben der Zeugen
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CURSENSSTRRR; und WD waren Kratzer im Ubrigén an dem Fahrzeug bei Rtckgabe

" nicht vorhanden. Ob dies zutreffend ist oder nicht, braucht indes abschliefend nicht
geklért zu werden, da es der Kldgerin obliegt den Nachwels flr ¢ine vorhandene
Besthadigung am 28.04.2010 zu fuhren. Dies ist ihr nach den obigen Ausflihrungen
nicht-gelungen. Soweit die Kldgerin weiterhin flr die nicht sachgerechte
Nachlackierung einen Minderungsanspruch geltend macht, ist dieser im Ubrigen
gegebenenfalls im Zuge des Minderwertes unter Ziffer 15 mit beinhaltet. Insowsit hat
namlich der Zeuge Wl bekundet, dass von iim hier fur die Kratzer nur die anitelligen
Lackierkosten berechnet worden sind.

12. Druckstelle TOr hinten rechts
Auch hier ist der Kiagerin der Ihr obliegenden Nachweis nicht zu notwendige
Uberzeugung des Gerichtes gemél § 286 ZPO gelunigen. Der Zeuge Gl hat dle
Druckstelle nicht dokumentiert (Blatt 128 der Akte). Weitere Angaben bzw.
Dokumentation im Sinne der Kl&gerin sind nicht vorhianden. Auch der Sachverstidndige
@, konnte diesbezuglich keine Feststellungen treffen. Mithin fehilt es an den
notwendigen Nachwels durch dle Klagerin.

13. Linker Seitenschweller, Kotfltige! vorne links, vorders linke Tur
Diesbezliglich begehrte die Klégerin Ersatz von Minderwert in Héhe von 80,00 € mit
der Begrundung, dass dort Lackierarbeiten erfolgt seien, welche schlecht ausgefthrt
wurde. Insowelt sei Lackstaub vorhanden, welcher durch Polieren beseitigt werden
kénne. Der Sachverstdndige W hat insowelt aufgrund der vorgelegten Lichtbilder
festgestellt, dass es sich um eing nicht sach - und fachgerechte Ausbesserung
Lackbereich handelt. Diese hat er als erstattungsféhig angesehen, Dass solche nicht
ordnungsgemaf durchgeflhrten Lackarbeiten an dem Fahrzeug zum Zeitpunkt der
Rickgabe am 23.04.2010 vorhandenen waren, steht fir das Gericht mit dem
notwendigen Beweismal des § 286 ZPO fest. Der Aufbereiter des Fahrzeuges der
Zeuge @@ hat im Rahmen seiner Vernehmung erklart, dass zum Zeitpunkt der
Rickgabe noch Kleinigkeiten in Form von Polierarbelten notwendig gewesen waren.
Das Fahrzeug sei an einigen Stellen beilackiert, worden wobel es durchaus méglich
sei, dass es so wie auf den Lichtbildern der DEKRA (Blatt 62, 63 der Akte)
ausgesehen habe, Das Vorhandensein der nicht sach- und fachgerechten Lackierung
hat auch der gerichtliche Sachverstandige Gl festgestellt. Dabel hat der
Sachverstandige nicht nur die Lichtbilder der DEKRA untersucht, sondern auch
anhand der Lichtbilder des Zeugen @il welche tbersichtsartig den Zustand des
Fahrzeuges bel Riickgabe am 23.04.2010 dokumentieren, festgestellt. Die
Notwendigkeit der Nacharbeiten im Seitenschwellerbereich sowle im Bereich der Tur
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vorne links ergibt sich im Ubrigen auch aus dem Fax des Beklagten vom 15 04 20 10

 (Blatt 39 der Akte). Dort hat der Beklagte selbst entsprechende Beschadigungen

14.

sinngemaR eingerdumt, diese aber lediglich als normalen Verschleilt erachtet. Da ‘nun
wiederum der Zeuge @l die handschriftiiche Liste (Blatt 38 der Akte) der Méngel
abgearbeitet hat und auf dieser Liste das Fax vom 15.04.2010 beruht, steht zu
notwendige Uberzeugung des Gerichtes fest, dass die fraglichen Lackarbeiten
ausgefithrt und mangelhaft zum Zeitpunkt der Rickgabe des Fahrzeuges. vorgelégen
haben, Dementsprechend Ist der Beklagte zum Ersatz des hieifur in Ansatz

gebrachten Minderwertes von 80,00 € verpfiichtet,

Riemenscheibe der Kurbelwelle

Insoweit begehit die Klagerin den Minderwert filr eine erneusrungsbedirftige
Riemenscheibe der Kurbelwelle. Der Beklagte hat das Vorliegen elnes solchen
Mangels zum Ubergabezeitpunkt bestritten, Der Zeuge Wl hat im Rahnien seiner
Vernehmung erklart, dass er bei einem Probelauf des Fahrzeugs am 04.05.2010
Klappergerdusche gehért habe, Ebenso will der Zeuge WP nach selner Aussage
das Geréusch am Motor bel der Besichtigung am 04,05.2010 vernommen haban,
Demgegentiber hat der, Zeuge Gl Im Rahmen seiner Vernehmung erklért, dass
ihm ungewdhnliche Motorgerdusche Im Rahmen einer Probefahrt von ca. 10 min nicht
aufgefallen seien. Er hat weiter ausgesagt, dass das Motorgerhiusch in selner
Gegenwart nicht besprochen worden sel. Hierzu hat der Zeuge Wl erklért, dass
dieses Thema mit den Betelligten besprochen worden sei, was auch der Zeuge
W bestétigt hat. Angesichts dieser Aussagen ist das Gericht im Ergebnis daven
Uberzeugt, dass ein solches Klappergeréusch sowohl am 23.04.2010 wie auch am
04.05.2010 gegeben gewesen ist, Zu berQcksichtigen ist dabel, dass zwischen dem
23.04.2010 und dem 04.05.2010 das streitgegensténdliche Fahrzeug lediglich 2 km
bewegt wurde. Da der Defekt der Riemenschelbe ein mechanischer Defekt ist, welcher
aus einem defekten Keilriemenspanner resultiert, kann dieser nicht innarhalb von 2 km

entstanden sein. Zwar mag der Zeuge S bei seiner Prabefahrt dieses Gerdusch

- nicht gehort haben, Dies ist jedoch etwas anderes, als wenn im Rahmen einer

Begutachtung, wo das Fahrzeug In ¢irle Werkhalle gefahren wird und dort ein
Probelauf bei gesffneter Motorhaube stattfindet. Mithin kbnnen in einer solchen
Situation eventuelle mechanische Gerdusche wesentlich besser vernommen werden,
als in dem gekapselten Innenraum des Pkw. Dementsprechend ist das Gericht der
Auffassung, dass der Beklagte zum Ersatz dieser Position verpflichtet ist. Es handelt
sich zwar nicht um einen Oberméakigen Verschieill, wie der Sachversténdige Wil
ausgefuhrt hat. Jedoch Ist der Beklagte gemaR der Rechtsprechung des BGH auch
verpflichtet, diejenigen Verdnderungen bzw. Verschlechterungen zu ersetzen, die auf
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Zufall und héhere Gewalt beruhen (vergleiche BGH NJW-Rr 2000, 1303, 1304). Ein
solcher Fall iat hier nach alledem gegeben, so dass der Beklagte verpflichtet Ist, der
Klagerin insoweit einen Betrag in Hohe von 460,00 € zu erstatten,

Lackierung hintere StoRfénger, Tlr varne, Seitenschwaller

Hier begehrt die Kldgerin im Hinblick auf die mangelhaft ausgeflitirten Arbelten elhen
Minderwert in Héhe von insgesamt 600,00 €, Das Vorliegen der entsprechanden
schlechten Lackierung in dem Seitenschwellerberaich beidselts, des hinteren
StoRfénger rechts sowie der TGr vorne rechts ist aufgrund des Gutachteris des
Sachverstandigen WA rachgewiesen. Diesér hat anhand der Lichtbilder = wie
bereits ausgefuhrt wurde — das Vorhandensein dieser hickit sach ~ und fachgerechten
Lackierung nachgewiesen. Darlber hinaus wurde auch von dem Zeugen Wil
bestatigt, dass entsprechende Arbeiten In dén fraglichen Bereichen erfolgt sind. Der
Zeuge SN hat demgegenUber das Fahrzeug nicht auf einer HebebOhne von uriten
besichtigen kdnnen, so dass er hier zur Frage der Seltenschweller im Ergebnls keirne
sachdienlichen Angaben machen koninte. Die Aussage der Zeugin Gl war dies

- beztglich im Ergebnls -wie' bereits ausgeflihrt wurde- unerglebig. Die Beseitigung

16.

dieser Schéden ist énfsprechend dem Gutachten des Sachversténdigen WM durch
eine Sportlackierung vorzunehmen, wobei hierfiir ein Minderungsbetrag in-Héhe von
600,00 € bestatigt wurde. Auch handelt és sich nicht um normalen Verschlel®, sondern
um Ubermafige Nutzung des Fahrzeugs.

Wertminderung
Ebenso ist der Beklagte verpflichtet, den technischen Minderwert des Fahrzeugs in

Hdéhe van 200,00 € der Klagerin zu erstatten. Auch insoweit handelt es sich im Hinblick
auf die nachgewiesenen Beschadigungen bzw. der nicht sach-und fachgerechten
Nachbesserungsarbeiten um einen Mangel des Fahrzeugs insgesamt. Diese hat der
Sachversténdige mit 200,00 € bestétigt, so dass insoweit einen Anspruch der Kldgerin

gegeben ist,

Nach alledem sind folgende Positionen des Minderwertes zu erstatten:

Wartung 400,00 €
Ablagetasche 177,00 €
Kofferraummatte 60,00 €
Druckstelle linke Ttr 120,00 €
Beule hintere rechte Seitenwand 120,00 €
Lackausbesserung vordere linke Tar 80,00 €
460,00 €

Riemenscheibe
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Spotlackierung SeltenschWeller Stor&stange Tur rechts 600,00 €
| o T e s
Insgesamt; 2217,00 €

Weiterhin steht der Kidgerin der hilfsweise geltend gemacht der Anspruch auf Zahlung eirier
NutzungsvergQtung geman Ziffer XVI Nummer 4 der Leasingbedingungen zu. Der Beklagte
hat unstreitig das Fahrzeug erst am 23,04.2010 zurQckgegeben, obwohl die Leasingzeit
bereits am 16.04.2010 endete. Dementsprechend errechnet sich eine
Nutzungsentschédigung zu Gunsten der Klagerinin Hohe von 7/30 der abgesprochenen
monatlichen Leasingraten in Gesamthdhe von 96 .16 €, Digser Anapruch war der. Klégerln

ebenfalls zuzusprechan.

Nicht erstattungsféhig sind demgegeniiber die hélftigen Gutachterkosten der DEKRA sowie
die Diagnosekosten. Eine Ersatzfshigkeit scheitert daran, dass der Auftrag der Kldgerin ani die
DEKRA nicht unter Beachtung des vereinbarten Verfahrens im Rahmen der Riickgabe
stattgefunden hat, Ein Einigungsversuch Gber die Hohe des Minderwertes Ist niéht
vorgenommen worden. Vielmehr wurde durch die Beauftragte der Kigigerin die Erstellung
eines Rucknahmeprotokolls verweigert und sogleich ein Gutachtén in Auftrag gegebien. Dies
widerspricht der versinbarten Ruckabwickiung im Rahmen der allgemeinen

- Geschiéftsbedingungien, wobel sich die Klgerin das Fehlverhalten des Autohauses S

geman § 278 BGB zurechnen lassen muss,

Von dem danach in H8he von 2313,16 € (2217,00 € + 96,16 €) erstattungsfahigen Bétrag war
noch die Minderlaufleistungsverglitung in Hohe von unstreitig 186,40 € in Abzug zu bringen,
so dass sich der austenorierte Betrag von 2126,76 € errechnet. Im Ubrigen ist die Klage

unbegrindet.
Die Zinsentscheidung beruht auf §§ 288, 286 BGB.
Die Kostenentscheidung findet ihre gesetzlichen Grundlagen in § 92 ZPO; diejenige zur

vorlaufigen Vollstreckbarkeit in §§ 709, 708 Nr. 11, 711 ZPO.
Der Streitwert war auf 4556,26 € (4460,13 € Klageforderung zzgl. 96,16 € Hilfsanspruch),

Mayr,
Richter am Amtsgericht
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