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hat das Amtsgericht Merzig
auf die mindliche Verhandlung vom 22. August 2017
durch die Richterin am Amtsgericht Dr. Krutisch

fir R ec h't
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erkannt:

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den
Klager einen Betrag in Hohe von 380,59 € nebst Zinsen
hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 21. Februar 2014 zu zahlen.

Es wird festgestellt, dass die Beklagten als Gesamtschuldner
verpflichtet sind, dem Kldager den ihm entstehenden
Hoherstufungsschaden im Umfang von 75 % zu erstatten, der
ihm durch die infolge des Verkehrsunfalls vom 6. Januar 2014
in Merzig erfolgte Inanspruchnahme seiner
Vollkaskoversicherung _bei der (D
Versicherung entstanden ist bzw. entstehen wird.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Klager und die Drittwiderbeklagten werden als
Gesamtschuldner verurteilt, an den Beklagten zu 2) 1.163,29 €
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten liber dem
Basiszinssatz seit dem 26. Juni 2014 zu zahlen.

Der Kldger und die Drittwiderbeklagten werden weiterhin als
Gesamtschuldner verurteilt, an die -
Rechtsschutzversicherung zu

vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von 201,71 €
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten {iber dem
Basiszinssatz seit dem 26. Juni 2014 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Widerklage abgewiesen.

. Von den Gerichtskosten tragen der Kldager und die

Drittwiderbeklagten als Gesamtschuldner 44 %, der Klager
allein weitere 18 %, die Beklagten als Gesamtschuldner 29 %
und der Beklagte zu 2 weitere 9 % allein.



Die auRergerichtlichen Kosten des Klagers tragen die
Beklagten als Gesamtschuldner zu 23 % und der Beklagte zu
2 zu weiteren 9 % allein. Von den auBergerichtlichen Kosten
des Beklagten zu 2 tragen der Klager und die
Drittwiderbeklagten als Gesamtschuldner 44 % und der
Klager weitere 18 % allein. Die aufergerichtlichen Kosten der
Beklagten zu 1 tragt der Kldger zu 39 %. Die
auBergerichtlichen Kosten der Drittwiderbeklagten trégt der
Beklagte zu 1 zu 17 %. Im Ubrigen findet eine
Kostenerstattung nicht statt.

4. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Der jeweilige
Vollstreckungsschuldner darf die Volistreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des auf Grund des
Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Die Parteien streiten um die schadenersatzrechtlichen Folgen eines Verkehrsunfalls, der

sich am 6. Januar 2014 gegen 20.00 Uhr auf dem Parkplatz des Hela-Bauparks in
Merzig ereignet hat.

Der Zeuge —fuhr mit dem Pkw der Marke Audi A1 (amtliches Kennzeichen
—) auf dem Parkplatzgelande in Richtung Ausfahrt. Aus Sicht des Zeugen
von links kommend befuhr der Beklagte zu 2 mit seinem Pkw der Marke Opel Astra
(amtliches Kennzeiohen— ebenfalls das Parkplatzgelande. Es kam zu einer
Kollision der beiden Fahrzeuge, bei der die jeweiligen Fahrzeuge besch&digt wurden.
Der Klager bezifferte seinen Schaden auf einen Betrag von 8.118,84 € (Reparaturkosten
brutto 5.464,50 €, Wertminderung 900,-- €, Sachverstdndigenkosten 756,84 € sowie
59,50 €, Nutzungsausfall fur 24 Tage 912,-- €, Unkostenpauschale 26, €) und forderte
die Beklagte u. a. durch Schreiben seiner Prozessbevollméachtigten vom 13. Februar
2014 unter Fristsetzung zum 20. Februar 2014 zur Schadensregulierung auf. Hierdurch
entstanden dem Klager vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in H6he von 808,13 €. Die
Beklagte zahlte an den Klager einen Betrag in Héhe von 3.850,-- € (Reparaturkosten:
2.732,25 €, Sachverstandigenkosten: 327,50 €, Wertminderung: 450,-- €,
Unkostenpauschale: 13,-- €, Nutzungsausfall: 297,50 € wund Kosten der
Rechnungsprufung: 29,75 €) sowie einen weiteren Betrag in Hohe von 729,23 € fur
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vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten. Der Klager nahm in der Folgezeit seine
Vollkaskoversicherung in Anspruch, die am 5. Marz 2014 einen Betrag in Héhe von
3.539,50 € (Reparaturkosten: 2.732,25 €, Sachverstandigenkosten: 327,50 €,
Wertminderung: 450,-- € und Kosten der Rechnungsprifung: 29,75 €) an den Kiager
zahlte. Durch die Inanspruchnahme seiner Vollkaskoversicherung ist dem Klager ein
sog. Hoherstufungsschaden entstanden, der der Héhe nach noch nicht feststeht. Der
Beklagte zu 2 nahm wegen des ihm entstandenen Schadens ebenfalls seine
Vollkaskoversicherung in Anspruch und beziffete den ihm danach verbliebenen
Schaden auf einen Betrag von 1.409,92 € (Selbstbeteiligung: 300,-- €, Mietwagenkosten
fur 10 Tage: 297,50 €, Sachverstandigenkosten: 787,42 € und Kostenpauschale: 25,--

€). Durch die vorgerichtliche Téatigkeit seiner Prozessbevollmachtigten entstanden dem
Beklagten zu 2 Kosten in Héhe von 201,71 €.

Der Klager und die Drittwiderbeklagten behaupten, der Beklagte zu 2 habe sich der
Unfallstelle mit unangepasster Geschwindigkeit von deutlich mehr als 10 km/h und unter
Missachtung der durchgezogenen Linien der Parktaschen genahert. Er sei quer ber
das Parkplatzgelande gefahren. Fiir den Zeugen - der sich in einer Fahrgasse des
Parkplatzgeléndes bewegt habe, habe sich der Unfall als unabwendbares Ereignis
dargestellt. Der Klager behauptet, dass das durch den Zeugen - gefuhrte und bej
dem Unfall beschadigte Fahrzeug der Marke Audi A 1 in seinem Eigentum stehe. Zur
Begriindung seiner Aktivlegitimation hat er vorsorglich Abtretungserklarungen der

Zeugen (g o< GEEEEEEER (B'. 83 d. A) vorgelegt.

Der Kldger beantragt,

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an den Kliger
einen Betrag in Hohe von 729,34 € nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 21.
Februar 2014 zu zahlen;

2. festzustellen, dass die Beklagten als Gesamtschuldner
verpflichtet sind, dem Kliger den Hoéherstufungsschaden zu
erstatten, der ihm durch die infolge des Verkehrsunfalls vom 6.
Januar 2014 in Merzig erfolgte Inanspruchnahme seiner

Voilkaskoversicherung ~ bei der GNP
Versicherung entstanden ist bzw. entstehen wird:;

3. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an den Klager
auBergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von 78,90 €
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten {iber dem
Basiszinssatz hieraus ab Rechtshingigkeit zu zahlen.
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Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Widerklagend beantragt der Beklagte zu 2,

den Klager und die Drittwiderbeklagten als Gesamtschuldner zu
verurteilen,

1. an den Beklagten zu 2 1.409,92 € nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit dem 26. Juni 2014,

2. an die -Rechtsschutzversicherung zu Schaden-Nr. (D
— einen vorgerichtlichen Gebiihrenanspruch in Hohe
von 201,71 € nebst Zinsen in Hdhe von § Prozentpunkten iiber
dem Basiszinssatz seit dem 26. Juni 2014

zu zahlen.
Der Klager und die Drittwiderbeklagten beantragen,
die Widerklage abzuweisen.

Die Beklagten behaupten, der Beklage zu 2 habe die FahrstraRe unmittelbar vor dem
Baumarktgebaude mit einer Geschwindigkeit von ca. 10 km/h in Richtung Ausfahrt
befahren. Er sei bereits nach rechts abgebogen gewesen und sei auf der Stirnseite der
Parktaschen auf die Ausfahrt zur StraRe ~Zum Wiesenhof* zugefahren. Dabei habe er
wahrgenommen, dass der Zeuge-von rechts zwischen den Parkboxen kommend in
die Ausfahrtstrale eingefahren sei. Er sei nach links ausgewichen und habe sein
Fahrzeug bis zum Stillstand abgebremst. Der Zeuge-sei dennoch mit der linken
Fahrzeugecke gegen den rechten vorderen Kotfligel des Fahrzeugs des Beklagten zu 2
gefahren. Die Beklagten sind der Auffassung, dass sich der Klager ein Mitverschulden
des Zeugen -an dem Unfall anrechnen lassen miisse.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Das Gericht hat den Kiager und den Beklagten zu 2 informatorisch angehért und hat
Beweis erhoben gemaR der Ladungsverfiigung vom 8. Oktober 2014 (Bl. 83 f.) sowie
den Hinweis- und Beweisbeschlissen vom 2. Juni 2015 (Bl. 162 ff. d. A) und vom 11,
April 2017 (BI. 175 f. d. A.) durch Vernehmung der Zeugen _ — und
_ sowie durch Einholung eines schriftlichen Sachverstandigengutachtens.
Wegen des Ergebnisses der informatorischen Anhérung sowie der Beweisaufnahme
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wird auf die Sitzungsprotokolle vom 12. Mai 2015 (Bl. 153 ff. d. A.), vom 11. August
2016 (Bl. 222 ff. d. A.) und vom 22. August 2017 (BIl. 197 ff. d. A)) sowie das Gutachten
des Sachverstandigen Dipl.-Physiker Jirgen Miicke vom 7. Januar 2017 (Bl. 236 ff. d.
A.) verwiesen. Das Gericht hat die Akte des Landesverwaltungsamtes - Zentrale

BuRgeldbehdrde zu dem Aktenzeichen —beigezogen und zum Gegenstand
der mindlichen Verhandlung gemacht.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig. Insbesondere ist das Amtsgericht Merzig nach §§ 32 ZPO, 20
StVG ortlich zustadndig, da sich der streitgegenstandliche Verkehrsunfall im
Gerichtsbezirk des angerufenen Gerichts ereignet hat.

Die Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang auch begriindet.

Der Klager ist — jedenfalls nach Vorlage der Abtretungserklarungen der Zeugen .

@ ¢ _ — aktivlegitimiert. Insoweit wird auf den Hinweis- und Beweis-
beschluss vom 12. Mai 2015 (Bl. 162 ff. d. A.) verwiesen.

Dem Klager steht gegen die Beklagten noch ein Anspruch auf Schadensersatz in Hohe
von 380,59 € aus §§ 7. 17, 18 StVG, § 115 VG zu.

Die Voraussetzungen eines Schadensersatzanspruchs nach §§ 7, 17, 18 StVG, § 115
VVG liegen vor.

Der an dem Fahrzeug des Klagers eingetretene Schaden ist infolge der Kollision mit

dem Pkw des Beklagten zu 2 und damit bei dem Betrieb eines Kraftfahrzeugs
entstanden.

Auch wurde der Unfall weder durch héhere Gewalt verursacht (§ 7 Abs. 2 StVG) noch
stellte sich das Geschehen fiir einen der Unfallbeteiligten als unabwendbares Ereignis
im Sinne des § 17 Abs. 3 StVG dar. Unabwendbar in diesem Sinne ist ein Ereignis nur
dann, wenn es auch durch duBerste Sorgfalt nicht abgewendet werden kann (BGHZ
117, 337; BGH DAR 2005, 263). In diesem Zusammenhang wird zwar keine absolute
Unvermeidbarkeit gefordert. Allerdings ist ein sachgemaRes, geistesgegenwartiges
Handeln Gber den gewshnlichen und persénlichen Mafstab hinaus zu verlangen, das
die moglichen Gefahrenmomente berlicksichtigt (BGHZ 113, 164; Grineberg in
Berz/Burmann, Handbuch des StralRenverkehrsrechts, Stand: April 2015, Kap. 4 A. Rn.
47). Dabei ist davon auszugehen, dass sich ein l|dealfahrer erst gar nicht in eine
unmittelbare Gefahrensituation begibt. Derjenige, der sich zu seiner Entlastung auf die
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Unabwendbarkeit berufen will, muss dabei die zu Grunde liegenden Umstande darlegen
und beweisen.

Unter Beriicksichtigung des Ergebnisses der Beweisaufnahme hat keine Partei den
Nachweis geflihrt, dass das Unfallereignis fur einen der beteiligten Fahrzeugfthrer ein
unabwendbares Ereignis dargestellt hat. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme hat
sich die Unfallschilderung der Bekiagten, die behauptet haben, dass der Beklagte zu 2,
als er eine Fahrgasse befahren und das durch den Zeugen i gefiihrte Fahrzeug
wahrgenommen habe, nach links ausgewichen sei und sein Fahrzeug vorkollisionar zum
Stillstand abgebremst habe, nicht bestatigt.

Die Zeugen (i@ und — die als Polizeibeamte nach dem Unfall zum
Unfallort gerufen worden waren, konnten zum Unfallhergang keine Angaben machen.

Der Sachverstandige Dipl.-Physiker Miicke konnte ebenfalls die Unfallschilderung der
Beklagten nicht mit einer fur die Beweisfiihrung erforderlichen Bestimmtheit bestatigen.
In seinem schriftlichen Gutachten vom 7. Januar 2017 hat er dargelegt, dass im Hinblick
auf das Fehlen von Spuren auf der Fahrbahn und mangelnde Kenntnis beziglich der
Endstandspositionen der Fahrzeuge weder die Ablaufschilderung der Klagerseite noch
diejenige der Beklagtenseite nachzuweisen oder zu widerlegen sei. Aussagekraftig in
Bezug auf den Unfallhergang war danach ausschlielich das Ergebnis der Vernehmung
des Zeugen - Dieser hat — entgegen der Unfallschilderung der Beklagten -
bekundet, dass sich das klagerische Fahrzeug in einer Fahrgasse des
Parkplatzgelandes bewegt habe. Der Beklagte zu 2 sei quer iber den Parkplatz
gefahren und sei dem Klager-Pkw in die Seite gefahren. Der Zeuge- hat seine
Aussage anhand von Lichtbildern einer mit zwei Fahrzeugen nachgesteliten Situation
(Bl. 200 d. A.) veranschaulicht. Auf den entsprechenden Lichtbildern ist zu erkennen,
dass sich der Beklagten-Pkw nach der Aussage des Zeugen quer iber die
Markierungen der Parkbuchten bewegt hat.

Das Gericht hatte keine Veranlassung an der Glaubwardigkeit des Zeugen (D zu
zweifeln. Der Zeuge hat seine Beobachtungen sehr detailliet und in sich
widerspruchsfrei geschildert. Auch war zu beriicksichtigen, dass der Zeuge vor dem
streitgegenstandlichen Unfall keinen der Fahrer kannte und ein Interesse des Zeugen an
dem Ausgang des Rechtsstreits nicht erkennbar ist. Der Zeuge wurde im Hinblick auf
einen zwischenzeitlich erfolgten Richterwechsel zweimal vernommen. Trotz des
Zeitablaufs zwischen den einzelnen Vernehmungen ist seine Aussage — auch im
Hinblick auf Details — konstant geblieben. Unter Zugrundelegung des durch den Zeugen

geschilderten  Unfallablaufs kann von einer Unabwendbarkeit des
Unfallereignisses fiir den Beklagten zu 2 nicht ausgegangen werden. Der Unfall ware fiir
ihn vermeidbar gewesen, in dem er von einer schrég ausgerichteten Fahrlinie Giber die
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Parkflache Abstand genommen oder durch Vergewisserung nach rechts das Klager-
Fahrzeug erkannt und dieses vorbeifahren gelassen hétte.

Aber auch fur den Zeugen @il stellte sich der Unfall nicht als unabwendbares Ereignis
dar. So hat der Sachverstandige Dipl.-Physiker Miicke in seinem Gutachten in jeder
Hinsicht nachvollziehbar dargelegt, dass der Zeuge-bei aufmerksamer Umsicht das
sich schon langerzeitig schrag Uber die Parkflache von links ndhernde Beklagten-
Fahrzeug hatte erkennen konnen. Bei angemessener Fahrgeschwindigkeit in einer
GroRenordnung von 10 bis 20 km/h und rechtzeitiger Reaktion hatte der Zeuge dann
den Zusammenstol durch Abbremsen verhindern kénnen.

Im Hinblick darauf, dass damit fur keine Partei von einer Unabwendbarkeit des
Unfallereignisses ausgegangen werden kann, kommt es fur den Umfang der Haftung
nach § 17 Abs. 1 und Abs. 2 StVG auf eine Abwagung der beiderseitigen
Verursachungs- und Verschuldensanteile der Fahrer der beteiligten Fahrzeuge unter
Berlcksichtigung der von beiden Fahrzeugen ausgehenden Betriebsgefahren an. Bei
der Bildung der Haftungsquote werden dabei nach standiger Rechtsprechung neben
unstreitigen nur bewiesene Umstande berlcksichtigt, die sich tatsdchlich

unfallursachlich ausgewirkt haben (BGH VersR 67, 132, 133; BGH NJW 1971, 2030,
2031).

Die vorzunehmende Abwagung fahrt dazu, dass der Klager und die Drittwiderbeklagten

zu 25 % und die Beklagten zu 75 % fur die bei dem Unfall eingetretenen Schaden
haften.

Ein VerstoR des Beklagten zu 1 gegen § 10 Abs. 1 StVO scheidet zwar aus. Danach hat
derjenige, der von anderen StraBenteilen auf die Fahrbahn einfahren oder vom
Fahrbahnrand anfahren will, sich so zu verhalten hat, dass eine Geféhrdung anderer
Verkehrsteilnehmer ausgeschlossen wird. Diese Regelung kommt in Bezug auf ein
Parkplatzgelande nur dann zur Anwendung, wenn sich verschiedene Bereiche des
Parkplatzes im Verhaltnis zueinander nach dem objektiven Erscheinungsbild als tber-
oder untergeordnete Verkehrsflachen darstellen, was der Fall ist, wenn bestimmte
Teilflachen — etwa Zufahrts- oder Abfahrtswege — StraBencharakter haben
(Saarbriicken, Urteil vom 2. Februar 2017 — 4 U 148/15, juris Rn. 39 m.w.N.). Nach dem
in dem schriftlichen Gutachten des Sachverstandigen Dipl.-Physiker Miicke enthaltenen
Lichtbild der Unfallértlichkeit kann nicht davon ausgegangen werden, dass die durch den
Zeugen @il befahrene Fahrgasse Stralencharakter hatte und gegeniiber den tbrigen
vorhandenen Fahrgassen nach dem objektiven Erscheinungsbild als tbergeordnet
anzusehen war. Vielmehr diente auch diese Fahrgasse offensichtlich dem Aufsuchen
von Parkplatzen und nicht etwa lediglich der Ausfahrt. Auch sonst ist nichts dafir
ersichtlich, dass die Fahrgasse Stralencharakter hatte.
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Der Beklagte zu 2 hat allerdings gegen das allgemeine Rucksichtnahmegebot aus § 1
Abs. 2 StVO verstolen. Das Gebot der allgemeinen Riicksichtnahme verlangt von
einem Verkehrsteilnehmer, dass er sich so verhalt, dass kein anderer geschadigt,
gefahrdet oder mehr als unvermeidbar behindert oder belastigt wird. Obwohl Parkplatze
dem ruhenden Verkehr dienen und der Ein- und Ausparkende in der Regel nicht auf
flieBenden Verkehr, sondern auf Benutzer der Parkplatzes trifft, weshalb im Grundsatz
auf offentlichen Parkplatzen die gegenseitigen Riicksichtspflichten einander angenahert
sind, konnen auch hier grundsatzlich die strengen SorgfaltsmaRstabe, die im flieenden
Verkehr gelten, im Rahmen der Pflichtenkonkretisierung aus § 1 Abs. 2 StVO jedenfalls
sinngemal herangezogen werden, sofern sich in einem bestimmten Verkehrsverhalten
die besondere Geféahrlichkeit gegentiber den (ibrigen Verkehrsteilnehmern niederschlagt
(OLG Saarbriicken, Urteil vom 2. Februar 2017 — 4 U 148/15 —, juris Rn. 42 mit Verweis
auf BGH, Urteil vom 15.12.2015 - VI ZR 6/16, juris Rn. 11: OLG, Urteil vom 9. Oktober
2014 - 4 U 46/14, juris Rn. 35 f; LG Saarbriicken, NJW-RR 2012, 476 Rn. 1, LG
Saarbriicken, NJW-RR 2016, 354 Rn. 13; LG Saarbriicken, NJW-RR 2009, 1250 Rn. 8).

Eine solche Situation war vorliegend gegeben. Die ohnehin auf Parkplatzen zu
fordernde erhohte Aufmerksamkeit und Bereitschaft zur Riicksichtnahme war fir den
Beklagten zu 2 dadurch gesteigert, dass er seinen Pkw quer Uber die Parkflache bewegt
und hierdurch unter Beriicksichtigung der Wertung des § 10 Satz 1 StVO eine
besondere Gefahrdung fiir andere Verkehrsteilnehmer geschaffen hat. In Anbetracht
dessen hétte sich der Beklagte zu 2 besonders aufmerksam in Bezug auf sich auf der
kreuzenden Fahrgasse ndhernde Fahrzeuge vergewissern miissen. Gegen diese
Verpflichtung hat der Beklagte zu 2 verstoRen.

Demgegeniber kann von einem schuldhaften VerkehrsverstoR des Zeugen'@lR nach
dem Ergebnis der Beweisaufnahme und dem danach zu Grunde zu legenden
Unfallhergang nicht ausgegangen werden. Ein Versto des Zeugen‘ gegen § 1
Abs. 2 StVO ist nicht nachgewiesen. Zwar galt auch fur ihn, dass er die Fahrgasse mit
Rucksicht auf méglicherweise rangierende Fahrzeuge nur langsam und mit standiger
Bremsbereitschaft befahren durfte. Dass der Zeuge gegen diese Verpflichtung
verstollen hat, ist jedoch unter Berucksichtigung des Ergebnisses der Beweisaufnahme
nicht erwiesen. Zwar hat der Zeuge @ in seiner Vernehmung am 22. August 2017
bekundet, dass beide Fahrzeuge mit einer Geschwindigkeit von ca. 20 km/h gefahren
seien, was im Zusammenhang mit dem Befahren einer Fahrgasse auf einem
Parkplatzgelande keine angepasste Geschwindigkeit im zuvor dargelegten Sinn
darstellen wirde. Allerdings handelt es sich hierbei lediglich um eine subjektive
Einschatzung des Zeugen. Anhand des schriftlichen Gutachtens des Sachverstindigen

Dipl.-Physiker Miicke kann von einer héheren Geschwindigkeit des Klager-Fahrzeugs
als 10 km/h nicht ausgegangen werden.
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Bei der vorzunehmenden Abwagung war danach auf Seiten des Klagers und der
Drittwiderbeklagten allein die Betriebsgefahr des Fahrzeugs des Klagers zu
beriicksichtigen. Diese war gegentiber dem VerstoR des Beklagten zu 2 gegen § 1 Abs.
2 StVO mit 25 % angemessen beriicksichtigt.

Unter Zugrundelegung der dem Klager entstandenen Schaden und den bereits
geleisteten Zahlungen der Beklagten zu 1 sowie der Vollkaskoversicherung des Klagers
stehen vorliegend noch folgende Positionen im Streit: Sachverstandigenkosten zu einem
Teil von 101,84 €; Unkostenpauschale in Héhe von 13,-- € sowie Nutzungsausfall in
Hohe von 614,50 €.

Unter Berlcksichtigung einer Haftungsquote von 75 % ergibt sich insoweit noch ein
restlicher Schadensersatzanspruch des Klagers gegen die Beklagten in Héhe von
380,59 €. Dieser setzi sich zusammen aus restlichen Sachverstdndigenkosten in Héhe
von 42,34 €, einer restlichen Nutzungsausfallentschadigung in Héhe von 332,50 € und
einer restlichen Unkostenpauschale in Héhe von 5,75 €.

Die Sachversténdigenkosten sind unter Berlicksichtigung des aus § 86 Abs. 1 WG
resultierenden Quotenvorrechts (BGH, Urteil vom 25.11.2009 - Xl ZR 211/08, DAR
2010, 85 f) als mit dem Kaskoversicherungsschutz deckungsgleicher Schaden
(sogenannter kongruenter Schaden) ohne Bertiicksichtigung der Haftungsquote zu
ersetzen. Im Hinblick auf die bereits erhaltenen Zahlungen von insgesamt 655,-- € ergibt
sich insoweit noch ein Anspruch des Klagers in Hohe von 42,34 €.

Die fur die Erstellung eines Sachverstandigengutachtens anfallenden Kosten hat der
Schadiger nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB insoweit zu ersetzen, als sie zu einer
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung erforderlich sind (BGH, Urteil vom 22. Juli 2014
—~ VI ZR 357/13, DS 2014, 282, 283 Rn. 14 f.; OLG Saarbriicken, Urtail vom 8. Mai 2014,
4 U 61/13, BeckRS 2014, 10591; LG Saarbriicken, Urteil vom 22. Juni 2012 — 13 S
37/12, DS 2012, 358, 360). Die Erforderlichkeit richtet sich danach, ob die Kosten vom
Standpunkt eines verstandigen, wirtschaftlich denkenden Menschen in der Lage des
Geschéadigten zur Behebung des Schadens zweckmalig und notwendig erscheinen.
Hierbei ist der Geschadigte zwar nach dem Wirtschaftlichkeitsgebot grundsatzlich
gehalten, von mehreren Alternativen den wirtschaftlicheren Weg zu wahlen, sofern er
die Hohe der fur die Schadensbeseitigung aufzuwendenden Kosten beeinflussen kann.
Bei der Beurteilung, welcher Herstellungsaufwand als erforderlich anzusehen ist, ist
allerdings auch Riicksicht auf die spezielle Situation des Geschadigten, insbesondere
auf seine Erkenntnis- und Einflussmoglichkeiten und die moglicherweise gerade fir ihn
bestehenden Schwierigkeiten zu nehmen. Der Geschadigte ist grundsatzlich nicht
verpflichtet, den ihm zug&nglichen Markt zu erforschen, um einen fiir den Schéadiger
moglichst preisgiinstigen Sachverstandigen ausfindig zu machen (BGH, Urteil vom 22.
Juli 2014, a.a.0., Rn. 15 mit Hinweis auf BGHZ 61, 346, 348 = NJW 1974, 34; NJOZ
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2014, 979 = VersR 2013, 1590 Rn. 19; DS 2014, 90 = NJW 2014, 1947 = VersR 2014,
474 Rn. 71.).

Da es im Rahmen der Erstellung von Sachverstandigengutachten — anders als etwa auf
dem Mietwagensektor — an einheitlichen Abrechnungsmodalitaten oder allgemein
zuganglichen Preislisten fehlt, die einen Vergleich der angefallenen Kosten erméglichen
wirden, wird der Geschadigte in der Regel von der Erforderlichkeit der angefallenen
Sachverstandigenkosten ausgehen kénnen. Dementsprechend stellt die durch den
Geschadigten vorgelegte und von ihm beglichene Rechnung des von ihm beauftragten
Sachverstandigen in der Regel ein wichtiges Indiz fur die Erforderlichkeit der
entsprechenden Leistungen dar, soweit nicht die mit dem Sachverstandigen
vereinbarten oder von diesem berechneten Preise fiir den Geschadigten erkennbar
erheblich Gber den Gblichen Preisen liegen (vgl. dazu BGH, Urteil vom 22. Juli 2014,

a.a.0., Rn. 17; LG Saarbriicken, Urteil vom 19. Dezember 2014 - 13 S 41/16, BeckRS
2015, 02163, Ziff. Il 3).

Unter Bertcksichtigung der zuvor dargelegten Grundsitze steht dem Klager ein
Anspruch auf Erstattung restlicher Sachverstandigenkosten in Héhe von 42,34 € zu.

Der Umstand, dass sich das durch das Sachverstandigenbiiro in Rechnung gestellte
Grundhonorar an der Schadenshéhe orientiert und den tatsachlichen Zeitaufwand
unbericksichtigt [&sst, ist grundsatzlich unbedenklich. Eine solche an der Schadenshshe
orientierte angemessene Pauschalierung des Honorars tragt nadmlich dem Umstand
Rechnung, dass das Honorar des Sachverstandigen die Gegenleistung fir die
Feststellung des wirtschaftlichen Wertes der Forderung des Geschéadigten ist (BGH,
Urteil vom 23. Januar 2007 — VI ZR 67/06, NJW 2007, 1450, 1452 Rn. 20: LG
Saarbriicken Urt. v. 27.10.2008 — 13 S 85/08, BeckRS 2013, 728 m.w.N.)

Zur Beurteilung der Frage, ob das Honorar des Sachverstandigen fir den Geschadigten
erkennbar Uberhéht war, erachtet das Gericht in Ubereinstimmung mit  der
Rechtsprechung  des Landgerichts  Saarbriicken  die Honorarbefragung  des
Bundesverbandes der freiberuflichen und unabhangigen Sachverstandigen fiirr das
Kraftfahrzeugwesen e. V. (BVSK) grundsatzlich als geeignete Schétzungsgrundlage
nach § 287 ZPO (LG Saarbriicken, Urteil vom 6.2.2015 - 13 S 185/14, NJW-RR 2015,
1308, 1309 Rn. 12 m.w.N.). Danach darf der Geschadigte von der Erforderlichkeit des
angefallenen Grundhonorars ausgehen, wenn es sich innerhalb des Honorarkorridors
bewegt, in dem nach der BVSK-Honorarbefragung je nach Schadenshhe zwischen 50
und 60 % der befragten BVSK-Mitglieder ihr Honorar berechnen. Der entsprechende
Honorarkorridor (HB V) der Honorarbefragung fiir das Jahr 2013 sieht bei einer wie
vorliegend ermittelten Schadenshéhe von bis zu 3.500.-- € netto (Seite 1 des in Anlage
K2 zur Klageschrift vorgelegten Gutachtens vom 8. Januar 2014 (BL. 19 ff. d. A))) einen
Rahmen von 447, € bis 486,-- € vor, der durch die vorgelegte Honorarrechnung

Uberschritten wird, weshalb insoweit eine Kirzung auf einen Betrag von 486-- €
vorzunehmen war.
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SchlieBlich kann der Klager auch Ersatz der berechneten Nebenkosten beanspruchen.
Der Geschadigte kann nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB neben dem Grundhonorar weitere
Aufwendungen des Sachversténdigen, die im Zusammenhang mit der Erstellung des
Sachverstandigengutachtens (Nebenkosten) entstehen, erstattet verlangen, wenn diese
vom Standpunkt eines verstandigen, wirtschaftlich denkenden Menschen in der Lage
des Geschadigten zur Behebung des Schadens zweckmé&Rig und notwendig erscheinen
(LG Saarbricken, Urteil vom 19. Dezember 2014, a.a.O., Ziff. Il. 3). In diesem
Zusammenhang war zu berlcksichtigen, dass die zustdndige Berufungskammer des
Landgerichts Saarbrlicken zum Zeitpunkt der Beauftragung des Sachverstandigen in
standiger Rechtsprechung davon ausging, dass der Geschadigte eines Verkehrsunfalls
bei Einholung eines routinemaRigen Kfz-Schadensgutachtens auf dem regionalen Markt
Nebenkosten, die der Sachverstéandige pauschal in Héhe von 100 € netto abrechnet,
grundsatzlich fur erforderlich halten darf (LG Saarbriicken, Urteil vom 13. September

2013, 13 S 87/13, Rn.15; LG Saarbriicken, Urteil vom 6. Februar 2015 — 13 S 185/14 —
juris).

Somit ergab sich beziiglich der Sachverstandigenkosten eine urspriingliche
Gesamtforderung in Hohe von 697,34 €, in Bezug auf die der Klager Zahlungen in Héhe
von insgesamt 655,-- € erhalten hat.

Hinsichtlich des Nutzungsausfalls beziiglich des Fahrzeugs des Klagers, bei dem es
sich um einen nicht deckungsgleichen Sachfolgeschaden (sogenannten inkongruenten
Schaden) handelt, ergibt sich noch ein Anspruch des Klagers in Hohe von 332,50 €. Der
Klager hat dargelegt, dass das nicht verkehrssichere Fahrzeug ab dem Unfalltag,
namlich dem 6. Januar 2014, bis zur Beendigung der Reparatur am 30. Januar 2014
und damit fur die Dauer von 24 Tagen nicht genutzt werden konnte. Die Beklagten, die
zunachst das Fehlen eines schliissigen Vortrags zur Dauer des Nutzungsausfalls geriigt
hatten, sind diesem Vortrag nicht entgegengetreten, so dass das Vorbringen des
Klagers insoweit nach § 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden gilt. Hinsichtlich der Héhe der
Nutzungsausfallentschadigung hat der Sachverstandige Dipl.-Physiker Miicke in seinem
schriftlichen Gutachten vom 7. Januar 2017 dargelegt, dass pro Tag ein Betrag von 35,--
€ in Ansatz zu bringen ist. Damit ergibt sich unter Bericksichtigung eines
Gesamtbetrages von 840,-- € und einer Haftungsquote der Beklagten von 75 % eine
Forderung des Klagers in Hohe von 630, € auf die die Beklagte zu 1 bereits

vorgerichtlich einen Betrag von 297,50 € geleistet hat, so dass noch eine Forderung des
Klagers in Hohe von 332,50 € verbleibt.

Ausgangspunkt fiir den Anspruch auf Ersatz einer restlichen Unkostenpauschale in
Héhe von 575 € ist der Umstand, dass der Geschiadigte nach standiger
Rechtsprechung der zustandigen Berufungskammer des Landgerichts Saarbriicken, der
sich das erkennende Gericht anschlieft, seine Unkosten pauschal mit einem
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angemessenen Betrag von 25— € in Ansatz bringen kann (vgl. LG Saarbriicken, Urteil
vom 21. September 2012 — 13 S 3/12 —, Rn. 24, juris mit Hinweis auf Urteile des LG
Saarbriicken vom 8. April 2011 — 13 S 152/10; vom 1. Oktober 2010 — 13 S 66/10 und
vom 12. November 2010 — 13 S 72/10; BGHZ 169, 263 ff., BGH, Urteil vom 17. Oktober
2006 — VI ZR 249/05; OLG Celle Schaden-Praxis 2007, 146; OLG Munchen NZV 2006,
261: Geigel/Knerr, Der Haftpflichtprozess, 25. Aufl., Kap. 3 Rdn. 108). Dies fuhrt unter
Beriicksichtigung der hier relevanten Haftungsquote und der bereits seitens der
Beklagten zu 2 geleisteten Zahlung zu einer restlichen Forderung von 5,75 €.

Der Anspruch des Klagers auf Verzugszinsen ergibt sich aus §§ 286, 288 Abs. 1 BGB.

Dem Feststellungsantrag des Kldgers hinsichtlich des kinftig zu erwartenden
Hoherstufungsschadens war unter Berlicksichtigung der Haftungsquote zu entsprechen.
Das fur die Feststellungsklage erforderliche und von Amts wegen zu prifende
Feststellungsinteresse im Sinne des § 256 Abs. 1 ZPO ist fur den kinftigen Schaden zu
bejahen, weil noch nicht mit der erforderlichen Sicherheit feststeht, ob und inwieweit sich
die Riickstufung im Vermégen des Klagers tatsachlich nachteilig auswirken wird. Der
Umstand, dass der Klager den Hoéherstufungsschaden bis zum Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung beziffern kann, steht der Zulassigkeit der Feststellungsklage

nicht entgegen, da sich der Schaden insgesamt noch in der Fortentwicklung befindet
(BGH, Urteil vom 21.02.1991 — Il ZR 204/89, juris).

Ein weiterer Anspruch auf Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten besteht
nicht. Der Klager hatte zu dem Zeitpunkt, als die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten
angefallen sind, seine eigene Vollkaskoversicherung noch nicht in Anspruch genommen.
Im Hinblick darauf ergab sich unter Beriicksichtigung der Haftungsquote von 75 %
gegenliber  den Beklagten ein Schadensersatzanspruch von 6.034,38.
Dementsprechend errechnen sich die vorgerichtlichen Anwaltskosten wie folgt:

Die auRergerichtlich angefallenen Anwaltsgebiihren berechnen sich vorliegend wie folgt:

1,3 Geschaftsgebihr aus 6.034,38 € 526,50 €
Pauschale fur Post- und Telekommunikation 20,00 €
Zwischensumme 546,50 €
Mehrwertsteuer 19 % 103,84 €
Gesamtbetrag 650,34 €
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Da die Beklagte zu 1 an den Klager fir vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten einen
Betrag von 729,23 € gezahlt hat, bestehen insoweit keine weitergehenden Anspriiche
mehr.

Die Widerklage des Beklagten zu 2 hatte unter Beriicksichtigung der zu Grunde zu
legenden Haftungsquote von 25 % auf Seiten des Klagers und der Drittwiderbeklagten in
Hoéhe eines Betrages von 1.163,29 € Erfolg.

Bei der als Schadensposition geltend gemachten Selbstbeteiligung in der
Vollkaskoversicherung in Héhe von 300,-- € und den Sachverstandigenkosten handelt
es sich um als mit dem Kaskoversicherungsschutz deckungsgleiche Schaden

(sogenannter kongruenter Schaden), die ohne Beriicksichtigung der Haftungsquote zu
ersetzen sind.

In Bezug auf die vorgerichtlich entstandenen Sachverstandigenkosten ergibt sich ein
urspringlicher Anspruch des Beklagten zu 2 gegen den Klager und die Drittwider-
beklagten in Hohe von 697,34 €.

Die Hohe des berechneten Grundhonorars begegnet unter Berlicksichtigung der
vorangegangenen Ausfihrungen keinen Bedenken.

Schlieflich kann der Beklagte zu 2 auch Ersatz der berechneten Nebenkosten
beanspruchen. Der Geschadigte kann nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB neben dem
Grundhonorar weitere Aufwendungen des Sachverstandigen, die im Zusammenhang mit
der Erstellung des Sachverstandigengutachtens (Nebenkosten) entstehen, erstattet
verlangen, wenn diese vom Standpunkt eines verstiandigen, wirtschaftlich denkenden
Menschen in der Lage des Geschadigten zur Behebung des Schadens zweckmafig und
notwendig erscheinen (LG Saarbriicken, Urteil vom 19. Dezember 2014, a.a.O., Ziff. Il.
3). Als im Rahmen der Schatzung nach § 287 ZPO geeignete Orientierungshilfe zur
Beurteilung der Erforderlichkeit entsprechender Nebenkosten kénnen grundsatzlich die
Bestimmungen des Justizvergiitungs- und -entschadigungs-gesetzes (JVEG) vom 5.
Mai 2004 (BGBI. I. S. 718, 776) in der zum malgeblichen Zeitpunkt geltenden Fassung
herangezogen werden (BGH, Urteil vom 26. April 2016 — VI ZR 50/15, NJW 2016, 3092,
3085 Rn. 18). Im Rahmen der durchzufithrenden Plausibilitatskontrolle gilt, dass der
Geschadigte Nebenkosten eines Kfz-Sachverstandigen dann nicht mehr fur erforderlich
halten darf, wenn die in diesem Zusammenhang vorgesehene Vergitung nach den
ffegelungen des JVEG um mehr als 20 % Uberschritten wird. Liegt eine entsprechende
Uberschreitung vor, so ist der Geschadigte grundsatzlich auf die Geltendmachung der
nach den Wertansatzen des JVEG angemessenen Nebenkosten beschrankt (LG
Saarbriicken, Urteil vom 19. Dezember 2014, a.a.0., Ziff. Il. 4 c) cc). Dartiber hinaus
darf der Geschadigte auch Fremdleistungen, die der Sachverstandige selbst in
Anspruch genommen hat und die ihm seinerseits in Rechnung gestellt worden sind,
grundsatzlich fiir erforderlich halten. Daher sind entsprechende Kosten, soweit sie
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unstreitig  sind  oder  nachweislich tatsachlich  angefallen  sind,  unter
schadensersatzrechtlichen Gesichtspunkten erstattungsfahig (LG Saarbriicken, Urteil
vom 19. Dezember 2014, a.a.0.. Ziff. Il 4 C) ee)

Nach MaRgabe der vorstehenden Ausflihrungen ergibt sich im vorliegenden Fall, dass
die berechneten Nebenkosten der Héhe nach weitgehend nicht zu beanstanden sind.
Lediglich hinsichtlich der in Rechnung gestellten Kosten fiir den zweiten Fotosatz ergibt
sich eine Ausnahme. Diese waren unter Berlicksichtigung der Bestimmung des JVEG
mit einem Betrag von 0,50 € je Lichtbild anzusetzen.

Soweit der Klager und die Drittwiderbeklagten behauptet haben, dass der
Vollkaskoversicherer die Sachverstandigenkosten erstattet habe, gibt es hierfir keine
Anhaltspunkte. Der Klager und die Drittwiderbeklagten sind fir die entsprechende
Zahlung beweisfallig geblieben. Der Beklagte zu 2 hat eine Zahlung des
Vollkaskoversicherers bestritten und hat unter Vorlage des Abrechnungsschreibens des
Vollkaskoversicherers vom 15. Mai 2014 (BI. 119 d. A.) substantiiert dargelegt, dass
eine Zahlung auf die entsprechende Position nicht erfolgt ist. Damit hat er der ihm in
diesem Zusammenhang obliegenden sekundaren Darlegungslast genigt.

Die durch den Beklagten zu 2 durch Vorlage der Rechnung der Fa. Karosseriebau &
Lackiererei Barth GmbH belegten Mietwagenkosten in Héhe von 297,50 € sind in Hohe
einer Quote von 25 %, mithin in Héhe von 74,38 € erstattungsfahig.

Dariber hinaus hat der Beklagte zu 2 unter Berlcksichtigung der Haftungsquote von 25
% einen Anspruch auf Erstattung einer Unkostenpauschale in Héhe von 6,25 €.

Der Anspruch des Beklagten zu 2 auf Verzugszinsen ergibt sich aus §§ 286, 288 Abs. 1
BGB.

Dartiber hinaus kann der Beklagte zu 2 gegen den Klager und die Drittwiderbeklagten
einen Anspruch seines Rechtsschutzversicherers  auf Erstattung  vorgerichtlich
entstandener Rechtsanwaltskosten im Wege gewillkiirter Prozessstandschaft geltend
machen. Fur die auBergerichtliche Vertretung in einer zivilrechtlichen Angelegenheit
steht dem Rechtsanwalt nach Nr. 2300 WV RVG in Verbindung mit §§ 13, 14 RVG eine
Geschéftsgebihr in Héhe von 0,5 bis 2,5 des Gebiihrensatzes zu, wobei die - auch hier
in Rechnung gestellte - Regelgebihr 1,3 betragt.

Die auRergerichtlich angefallenen Anwaltsgebiihren berechnen sich vorliegend wie folgt:

! 1,3 Geschaftsgebuhr aus 1.163,29 € 149,50 €
Pauschale fir Post- und Telekommunikation 20,00 €
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2Zwischensumme 169,50 €
Mehrwertsteuer 19 % 32,21 €
Gesamtbetrag 201,71 €

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO und die Entscheidung tber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrunq

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb einer
Notfrist von einem Monat bei dem Landgericht Saarbriicken, Franz-Josef-Roder-Strale 15, 86119
Saarbriicken.

Dig Frist beginnt mit der Zustellung der in volistandiger Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung ist
nur zuldssig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € tbersteigt oder das Gericht die Berufung in
diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung in
seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift eingelegt.
Die Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt singelegt werdzn.

Dr. Krutisch
(Richterin am Amtsgericht)
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