- Ausfertigung -

Verkindet am 25.01.2016
28 C 317/15 (70)

Sander, Richter am Amtsgericht
als Richter arm Amtsgericht

Amtsgericht Saarlouis

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Widerbeklagte

Prozessbevollméchtigte zu 1, 2, 3: Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwélte Spiegelhalter, Bi-

belstr. 1, 66740 Saarlouis
Gerichtsfach 13 SLS, Geschéftszeichen: 1913/14SP04

gegen

Beklagte

2. BN s TR
Beklagter und Widerkléger
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wegen Forderung

hat das Amtsgericht Saarlouis

durch den Richter am Amtsgericht Sander

im schriftlichen Verfahren gemaf § 128 Abs. 2 ZPO
im Einverstandnis der Parteien

nach Schriftsatzfrist des 15.1.2016

flir Recht erkannt;

1.

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager einen Be-
trag von 257,99 € nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten (iber dem Basis-
zinssatz hieraus seit dem 3.12.2014 zu zahlen.

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager aullerge-
richtlichen Rechtsanwaltskosten in Héhe von 83,53 € nebst 5 % Zinsen Uber
dem Basiszinssatz seit dem 19.3.2015 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Auf die Widerklage werden die Widerbeklagte zu 1-3 verurteilt, an den Beklag-
ten zu 2) 562,50 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem Ba-

siszinssatz seit dem 30.1.2014 zu zahlen.
Im Ubrigen wird die Widerklage abgewiesen.

Klager, Widerbeklagte zu 2 und 3 tragen als Gesamtschuldner 31 %, der Kla-
ger allein weitere 44 % der Gerichtskosten. Die Beklagten zu 1 und 2) tragen
als Gesamtschuldner 14 %, der Beklagte zu 2) allein weitere 11 % der Ge-

richtskosten.

Von den auergerichtlichen Kosten des Klagers fallen den Beklagten zu 1 und
2 als Gesamtschuldner 14 %, den Beklagten zu 2 allein weitere 11 % zur Last.

Die auflergerichtlichen Kosten des Beklagten zu 2 tragen Klager und Widerbe-
klagte zu 2 und 3 als Gesamtschuldner zu 31 %, der Klager allein weitere 44

%.

Der Klager tragt von den aulergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 1 3/4. Der
Beklagte zu 2 tragt von den aullergerichtlichen Kosten der Widerbeklagten zu

2) und 3) 1/4.

Im Ubrigen tragt jeder seine auBergerichtlichen Kosten selbst.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Den Parteien bleibt nachgelassen, die Zwangsvollstreckung der jeweils ande-
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ren Partei durch Sicherheitsleistung von je 115 % des zu vollstreckenden Be-
trages abzuwenden, wenn nicht die jeweils andere Partei zuvor Sicherheit in

dieser Hohe leistet.

Tatbestand

Klager und Beklagter zu 2 verfolgen wechselseitig Schadensersatzanspriiche aus ei-
nem Unfallgeschehen vom 30.10.2014 in Saarlouis.

An diesem Tag kam es auf dem Parkplatz des Aldi-Marktes zu einer Kollision des von
der Widerbeklagten zu 2 gefuhrten und bei der Widerbeklagten zu 3 haftpflichtversi-
cherten Pkws des Klagers mit dem Pkw des Beklagten zu 2, der bei der Beklagten zu

1 hatftpflichtversichert ist.

Die Widerbeklagte zu 2 fuhr rickwérts aus einer Parkliicke heraus als sie mit dem die
Fahrgasse befahrenen Pkw des Beklagten zu 2 kollidierte.

Beztglich der Unfallortlichkeit wird auf die Lichtbilder im technischen Gutachten des
beauftragten Sachverstandigen vom 8.8.2015 (134,135 GA) Bezug genommen.

Der Klager verfolgt 50 % seines Schadens in unstreitiger Hohe von 1031,97 € gleich
550,98 €.

Am Pkw des Beklagten zu 2 entstand Totalschaden. In einem von ihm beauftragten
Schadengutachten ist festgehalten, dass sich sein Fahrzeug in einem fahrfahigen,
verkehrssicheren Zustand befindet. Der Beklagte zu 2 hat am 28.11.2014 ein Ersatz-

fahrzeug angeschafft.

Er verlangt mit vorliegender Klage Nutzungsausfall fir die Zeit vom 4. November bis
28.11.2014 in Hohe von 750 €.

Der Klager behauptet,

der Beklagte zu 2 sei mit vollig unangemessener Geschwindigkeit von ca. 25-35 km/h
gefahren.

Er beantragt,

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an ihn einen Betrag von
515,98 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz

hieraus seit dem 3.12.2015 zu zahlen;

2. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an ihn au3ergerichtlichen
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 147,56 € nebst 5 Prozentpunkten tber dem

Basiszinssatz hieraus seit dem 19.3.2015 zu zahlen.
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Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Sie behaupten,
der Beklagte zu 2 habe den Aldi Parkplatz mit angepasster Geschwindigkeit befahren.

Erstals er auf Hohe des Pkws des Klagers gewesen sei, sei die Widerbeklagte zu 2
unvermittelt aus ihrer Parkltcke rtckwérts rausgefahren und mit dem Pkw des Beklag-

ten zu 2 kollidiert.

Bereits am 4.11.2014 habe der Beklagte zu 2 sein verunfalltes Fahrzeug verauRert.

Widerklagend beantragt der Beklagte zu 2,

die Widerbeklagten zu verurteilen, an den Widerklager 750 € nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 30.1.2015 zu zahlen.

Die Widerbeklagten beantragen,

die Widerklage abzuweisen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens.
Bezlglich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das verkehrstechnische
Gutachten des Sachverstandigen Diplom-Physiker Micke vom 8.8.2015 (131-149 GA
sowie dessen gutachterliche ergénzende Stellungnahme vom 28.10.2015 (173-174

GA) Bezug genommen.

Zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien ge-
wechselten Schriftsédtze nebst Anlagen Bezug genommen

Entscheidungsqriinde

Klage und Widerklage sind teilweise begrindet.

Zunachst haben sowohl Kldger als auch der Beklagte zu 2 grundsatzlich fir die Fol-
gen des streitgegenstandlichen Unfallgeschehens gemaflt § § 7, 18 StVG i.V.m.115
VVG einzustehen, da die Unfallschaden jeweils bei dem Betrieb eines Kraftfahrzeugs
entstanden, der Unfall nicht auf héhere Gewalt zurtickzuftihren und fur keinen der be-
teiligten Fahrzeuge ein unabwendbares Ereignis im Sinne des § 17 Abs. 3 StVG dar-

stellte.

Dies gilt auch fur den Beklagten zu 2, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass ein
Idealfahrer an seiner Stelle den Pkw des Klagers héatte rechtzeitig erkennen und hie-

rauf gefahrdrohend reagieren kénnen.
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Im Rahmen der nach § 17 Abs. 1, 2 StVG gebotenen Abwagung trifft den Klager das
Ubemwiegende Verschulden am Unfallgeschehen.

Die Widerbeklagte zu 2 hat den Zusammenstol verschuldet, weil sie gegen ihre
Pflichten beim Rickwértsfahren verstoRen hat.

Auf Parkplatzen ist hierbei das Gebot der allgemeinen Riicksichtnahme zu beachten
(§ 1 Abs. 2 StVO). Nach dieser Vorschrift muss sich ein Verkehrsteilnehmer so verhal-
ten, dass kein anderer geschadigt, gefahrdet oder mehr als unvermeidbar behindert
oder belastigt wird. Dabei ist die besondere Gefahrlichkeit des Riickwartsfahrens, die
allein durch das eingeschrankte Sichtfeld des Rickwartsfahrenden fir den riickwarti-
gen Verkehr besteht, mit einzubeziehen mit der Folge, dass die Wertung des § 9 Abs.
5 5tVO sinngemall Anwendung findet. Der Rickwartsfahrende muss sich daher so
verhalten, dass er bei Erkennbarkeit der Gefahr sein Fahrzeug notfalls sofort anhalten
kann. Kollidiert er beim rlickwartigen Ausparken mit einem anderen Fahrzeug, spricht
ein Anscheinsbeweis flr sein Verschulden, wenn ihm nicht der Nachweis gelingt, dass
er vorkollisiondr angehalten hat. (Landgericht Saarbriicken in NJW-RR 2012 Seite
476,Saarlandisches Oberlandesgericht, DAR 2014,703).

Den Beklagten zu 2) trifft ein (Mit)-Verschulden am Unfallereignis.

Mit Rucksicht auf rangierende Fahrzeuge musst der die Fahrspur zwischen den Park-
taschen Befahrende stets bremsbereit sein, was wiederum Auswirkungen auf die
hiernach von ihm zu beachtende zulassige Hochstgeschwindigkeit hat. (Landgericht
Saarbricken a.a.0., Landgericht Saarbriicken in NJW-RR 2014,572).

Hierbei kann dahingestellt bleiben, ob stets eine bei Schrittgeschwindigkeit liegende
Fahrweise (3-7 km/h) geboten ist. Der Beklagte zu 2 hat nach den Feststellungen des
gerichtlich beauftragten Sachverstandigen die Parkgasse mit einer Geschwindigkeit
von mindestens 14 km/h befahren, was im allgemeinen nicht mehr als angemessen
anzusehen ist (Henschel-Konig, Strallenverkehrsrecht 43. A.2015. § 8 Rn. 31 a., Ver-
gleiche auch Saarlandisches Oberlandesgericht aaO).

Nach Auffassung des Gerichts wiegt der den Klager treffende Schuldvorwurf wesent-
lich schwerer als das den Beklagten zu 2 anzulastende Verschulden, da dessen allein
nachgewiesene Geschwindigkeit nur wenig Uber der flir noch zuldssig erachteten liegt
und weshalb zwar nicht ein Zurticktreten der Betriebsgefahr mehr in Betracht kommen
kann, jedoch eine Haftungsverteilung von 1:3 gerechtfertigt erscheint.

Hiernach kann der Klager 1/4 seines Schadens in unstreitiger Hohe von 1031,97 € =
257,99 € ersetzt verlangen.

Auch wenn das Fahrzeug des Beklagten zu 2 nach dem Unfall noch fahrfahig und
verkehrstlichtig war, durfte dieser doch seinen Pkw nach wirtschaftlichen Totalscha-
den zu dem im Gutachten angegebenen Restwert am 4.11.2015 (199 GA) verduRern
und ist ihm bis zur Ersatzbeschaffung am 28.11.2015 (49 GA) ein Nutzungsausfall
zuzuerkennen. Unter Berlcksichtigung seines Mithaftungsanteils kann der Beklagte
zu 2 deshalb Zahlung von 562,50 € Nutzungsausfall verlangen.
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Die Nebenforderungen finden ihre Rechtsgrundlage in §§ 286,288 Abs. 1,291 BGB.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92,100 ZPO.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit findet ihre gesetzlichen Grund-
lagen in den §§ 708 Nummer 11,711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen
innerhalb einer Notfrist von einem Monat bei dem Landgericht Saarbriicken, Franz-
Josef-Roder-Stralle 15, 66119 Saarbricken.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstandiger Form abgefassten Entschei-
dung. Die Berufung ist nur zuldssig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € Uber-
steigt oder das Gericht die Berufung in diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung
der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beein-
trachtigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift eingelegt. Die
Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Sander,
Richter am Amtsgericht

Ausgefertigt
Saarlouis, 25.01.2016

Jungmann, Justizbeschéaftigte
als Urkundsbeamtin/Urkundsbeamter der Geschaftsstelle des Amtsgerichts
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