- Vollstreckbare Ausfertigung -

Verkiindet am 28.05.2015

Sander, Richter am Amtsgericht
als Richter am Amtsgericht

Amtsgericht Saarlouis
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Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Klagerin

Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwélte Spiegelhalter, Bibelstr. 1,
66740 Saarlouis

Q Gerichtsfach 13 SLS, Geschéftszeichen: 1474/14SP04 | Po

gegen

Beklagte
Prozessbevollméchtigte zu 1, 2: Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaite SEG—_G_g_gm:

Amtsgericht Saarlouis
den Richter am Amtsgericht Sander
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aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 27.04.2015

flir Recht erkannt:

‘ 1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Kldgerin einen Betrag von
826 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz hieraus seit

dem 6.6.2014 zu zahlen. *
2. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Kldgerin auRergerichtli-

che Rechtsanwaltskosten in Héhe von 147,56 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten {iber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 22.9.2014 zu zahlen.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4. Die Beklagten tragen als Gesamtschuldner die Kosten des Rechtstreits

5. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.
Dem Beklagten bleibt nachgelassen, die Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleis-

tung von 115 % des zu vollstreckenden Betrages abzuwenden, wenn nicht die Kldgerin
vor der Vollstreckung Sicherheit in dieser Hohe leistet.

Tatbestand

Der Kldger verfolgt gegen die Beklagte zu 1 als Haftpflichtversicherer und den Beklagten zu 2
als Fahrer Schadensersatzanspriiche aus einem Verkehrsunfallereignis vom 2.5.2014 in Saar-

louis.

An diesem Tag kollidierten die von der Kldgerin und dem Beklagten zu 2 gefiihrten Fahrzeuge
auf dem Parkplatz der Firma Deichmann in Saarlouis-Réderberg.

Am Pkw der Kldgerin entstand ein Gesamtschaden in nunmehr unstreitiger Héhe von 826 €.

Die Klagerin behauptet,

um riickwdrts in eine Parkllicke einparken zu kénnen, habe sie etwas schrig in der Fahrspur
hinter dem Pkw des Beklagten zu 2 angehalten und sich nach hinten orientiert. Als sie in die-
ser Fahrposition gestanden habe, sei es zum ZusammenstoR mit dem riickwérts aus- parken-

den Pkw des Beklagten zu 2 gekommen.

Die Kldgerin beantragt,

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie einen Betrag in H6he von 826
€ nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz hieraus seit dem

6.6.2014 zu zahlen;
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2. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie auBergerichtliche Rechtsan-
waltskosten in H8he von 201,71 € nebst 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz hie-

raus seit dem 22.9.2014 zu zahlen.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Sie behaupten,

der Beklagte zu 1 habe sich beim Ausparken aus einer Parkbucht nach hinten orientiert und
hierbei den Pkw der Klégerin ankommen sehen. Als er bereits génzlich aus der Parkliicke her-
ausgefahren gewesen sei, habe er wegen eines Baustellenschildes anhalten miissen. Er habe
bereits den ersten Gang eingelegt, als es zum ZusammenstoR mit dem von ihm geflihrten
noch im Stillstand befindlichem Fahrzeug gekommen sei.

Die Parteien haben sich mit einer urkundlichen Verwertung der Beweisaufnahme im Verfah-
renyIN tsgericht Saarlouis und dem dort eingeholten Gutachten des Sachver-
standigen Himbert vom 9.3.2015 einverstanden erklirt.

Vorstehende Akten wurden beigezogen und zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung

gemacht.

Zur Ergdnzung des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien gewechselten
Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist begriindet.

Der Klégerin steht gegen die Beklagte zu 1 als zusténdige Haftpflichtversicherung und den
Beklagten zu 2 als Fahrer gemé&R §§ 18 StVG, 823 Abs. 1,823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit 1
Abs. 2 S5tVO, 115 VVG ein Anspruch auf Ersatz ihres Gesamtschadens in nunmehr unstreitiger

Hbéhe von 826 € zu.

Nach den Feststellungen des gerichtlich beauftragten Sachverstdndigen Himbert in seinem

Gutachten vom 9.3.2015 im Verfahren SRR Amtsgericht Saarlouis, mit dessen urkund-
licher Verwertung sich die Parteien einverstanden erkldrten, war der Beklagte zu 2 zum Zeit-

punkt des ZusammenstoRes in Riickwirtsfahrt.
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Somit ist ein VerstolR des Beklagten zu 1 gegen das Gebot der allgemeinen Rucksichtnahme
gemaR § 1Abs. 2 StVO nachgewiesen. Nach dieser Vorschrift muss sich ein Verkehrsteilneh-
mer so verhalten, dass kein anderer geschadigt, gefahrdet oder mehr als unvermeidbar be-
hindert oder beldstigt wird. Dabei ist die besondere Gefahrlichkeit des Rlickwértsfahrens, die
allein durch das eingeschrankte Sichtfeld des Riickwéartsfahrenden fir den riickwértigen Ver-
kehr besteht, mit einzubeziehen mit der Folge, dass die Wertung des § 9 Abs. 5 StVO sinnge-
maR Anwendung findet. Der Rlickwértsfahrende muss sich daher so verhalten, dass er bei
Erkennbarkeit der Gefahr sein Fahrzeug notfalls sofort anhalten kann. Kollidiert er beim rick-
wartigen Ausparken mit einem anderen Fahrzeug, spricht ein Anscheinsbeweis fiir sein Ver-
schulden, wenn ihm, wie vorliegend, nicht der Nachweis gelingt, dass er vorkollisiondr ange-
halten hat. (Landgericht Saarbriicken, Urteile vom 9.7.2010 und 10.2.2012, 13 S61/10 und 13

S 181/11, Landgericht Saarbriicken, in NJW-RR 2014,572).

Demgegentber ist ein Verschulden der Klagerin am Zustande-kommen des Unfallereignisses
nicht nachgewiesen. Es ldsst sich nicht mehr beweissicher feststellen, ob die Kldgerin bei
rechtzeitiger Reaktion einen Zusammenstof hitte vermeiden kénnen. Hierzu fehlen geeigne-

te tatsdchliche Anknlipfungspunkte.

Im Rahmen der gebotenen Haftungsabwéagung gemal} § 17 Abs. 1, 2 StVG trifft den Riick-
wartsfahren eine vergleichsweise h6here Sorgfaltspflicht als denjenigen, der lediglich auf-
grund einfacher Betriebsgefahr haftet. Eine Haftung aus einfacher Betriebsgefahr kommt vor-
liegend fir die Kldgerin in Betracht, da durch das vorgenannte Gutachten nicht nachgewiesen
werden konnte, dass diese zum Zeitpunkt des ZusammenstoBes gestanden hat oder noch in

Vorwaértsfahrt war.

Grundsétzlich kommt ein Zurlicktreten der Betriebsgefahr bei Parkplatzunféllen auch nach
der Rechtsprechung der zustdndigen Berufungskammer nur ausnahmsweise in Betracht,
wenn das Verschulden des Riickwértsfahrenden durch besondere Umsténde erschwert ist.
(Landgericht Saarbriicken NJW RR 2014,DAR 2013,520, NJW-RR 2013, 1249, Schaden-Praxis,

2012,66, Urteil vom 15. Mai 2009,13 S 10/09).

Allerdings hat sich durch das vorerwdhnte Gutachten auch ergeben, dass der Beklagte zu 2 im
vorliegenden Verfahren bei seiner informatorischen Anhdérung als auch bei seiner Verneh-
mung im Parallelverfahren die Unwahrheit gesagt hat, indem er angab, zum Zeitpunkt des
ZusammenstoRes gestanden zu haben. Insofern sieht das Gericht keinerlei Veranlassung,
weshalb der entgegenstehenden, in sich glaubwiirdigen, nachvollziehbaren und schliissigen
Unfallschilderung der Kldgerin, was ihr Fahrverhalten anbelangt, keinen Glauben geschenkt
werden sollte, womit von einem Stillstand des Pkw’s der Kldgerin ausgegangen wird.

Insofern bleibt es bei der Alleinhaftung der Beklagten fiir die Unfallfolgen.
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Die zuerkannten Nebenforderungen finden ihre gesetzlichen Grundlagen in dem §§ 288 Abs.
1, 286 BGB. Eine 1,3 GeschéftsgebUihr aus einem Streitwert unter 1000 € betragt lediglich
147,56 €, weshalb der dariiber hinausgehende Antrag abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Die Entscheidung tber die vorléufige Vollstreckbarkeit findet ihre gesetzlichen Grundlagen in
dem § § 708 Nummer 11,711 ZPO.

[l 1 | Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb
einer Notfrist von einem Monat bei dem Landgericht Saarbriicken, Franz-Josef-Réder-Strale
15, 66119 Saarbriicken.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstandiger Form abgefassten Entscheidung. Die
Berufung ist nur zulassig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € Ubersteigt oder das
Gericht die Berufung in diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berech-
tigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Berufung wird
durch Einreichung einer Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur durch einen

Rechtsanwalt eingelegt werden.

Sander,
Richter am Amtsgericht

| Ser
Ausgefertigt i
Saarlouis, 28.05.20
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