Verkiindet am 13.08.2014
26 C 502/14 (11)

Johannes, Justizbeschéftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle

Amtsgericht Saarlouis
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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwilte —
!erichtsfach Nr. Gesch'a'ftszeichen:-

gegen

Klager

Beklagte

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte —

Geschéftszeichen:

wegen Schadensersatz aus Verkehrsunfall / Reparaturkosten
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hat das Amtsgericht Saarlouis durch den Richter am Amtsgericht Um aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 06.08.2014

fiir Recht erkannt:

1.
Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 42,94 € nebst Zinsen in Hohe von §-Prozent-

punkten {iber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 19. November 2013 zu zahlen.
v
Die Beklagte trigt die Kosten des Rechtsstreits.

3.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Entscheidungsgriinde
verkirzt gem. §§ 313a, 495a ZPO

L
Die zuldssige Klage ist begriindet.

Der Klager kann von der Beklagten aufgrund des Verkehrsunfalls vom 4. Mai 2013, der im
Zustandigkeitsbereich des erkennenden Gerichtes stattgefunden hat und damit die drtliche
Zustandigkeit gemaf § 32 ZPO begrindet, und fur dessen Folgen die Beklagte als Kfz-H aft-
pflichtversicherer dem Grunde nach in vollem Umfang einzustehen hat, gemat §§ 115 VVG,
249 ff. BGB Zahlung eines weiteren Schadensersatzes in Bezug auf verbleibende Reparatur-
kosten in Héhe von 42,94 € netto verlangen, da die von der Beklagten vorgenommenen Abzii-
ge bereits aus Rechtsgriinden nicht gerechtfertigt sind.

Dem Klager steht zunédchst einmal eine Reparaturkostenerstattung auf der Grundlage einer
Kalkulation einer markengebundenen Vertragswerkstatt zu.

Bei Fahrzeugen, die élter als drei Jahre sind und eine héhere Laufleistung als 100.000 km
haben, ist dies jedoch, bei entsprechender Beanstandung und Begriindungen durch den
Schadiger, nur dann der Fall, wenn der Geschadigte ein besonderes Vertrauen zu der Fach-
werkstatt, zum Beispiel aufgrund standiger Inanspruchnahme einer gebundenen Fachwerk-

statt, belegen kann.

Im vorliegenden Fall hatte der Klager bereits seiner Schadensminderungspflicht dadurch ge-
niigt, dass er sein- dlteres- Fahrzeug unstreitig standig in einer so genannten freien Werkstatt,
deren Arbeitsqualitét nicht bestritten wurde, mit offenkundig niedrigeren Preisen als eine mar-
kengebundene Fachwerkstatt reparieren lassen will.

Insoweit ist aber das Vertrauen des Klagers zu dieser Werkstatt, die im Ubrigen im Nachbarort
zu seinem Wohnsitz gelegen ist, in gleicher Weise schitzenswert, wie wenn der Kléger stén-
dig eine Markenwerkstatt beauftragen wiirde. Denn der Kldger kann in seinem schitzenswer-
ten Vertrauen nicht nur deshalb schlechter behandelt werden, weil er bereits von vorneherein
ein dem Schadiger entgegenkommendes wirtschaftliches Verhalten an den Tag legt.

Zudem bezieht sich die Beklagte ausschlieRlich auf einer Werkstatt Rupp als Referenzbe-
triebe. Insoweit ist es geméal § 254 BGB Sache der Beklagten, prozessual die Zumutbarkeit
der Inanspruchnahme dieser Werkstatt darzulegen. Die Beklagte teilt jedoch noch nicht ein-
mal die Anschrift dieser Werkstatt mit. Wenn man dann die Anlagen der Klageschrift durch-
forstet, was nicht notwendig wére, da die Beklagte darlegungspflichtig ist, findet man die
Werkstatt Rupp 21,1 km entfernt von dem Wohnsitz des Klédgers im landlichen Bereich des
Saarlandes, namlich in Rellingen-Siersburg. Ein Hol-Bring-Dienst wird in dem Dekra-Pruf-
bericht nicht als Leistung dieser Firma aufgefihrt, d.h., der Kldger musste auf den offentli-
chen Nahverkehr oder ein Taxi zurlickgreifen um nach dem Abgeben seines Fahrzeuges und
zum Zwecke des Abholen seines Wagens die notwendigen Fahrstrecken zwischen Werkstatt
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und seinem Wohnsitz zurtickzulegen. Sieht man einmal davon ab, dass die hiermit verbunde-
nen Kosten bereits die Sinnhaftigkeit einer Schadenskirzungen in Héhe von 42,94 € und eine
hierauf aufbauende Prozessfiihrung erheblich in Frage stellen, wére dem Kldger auch der fiir
den Kenner des &ffentlichen Nahverkehrs im landlichen Bereich des Saarlandes hiermit ver-
bundene Zeitaufwand nicht zumutbar.

SchlieBlich verkennt die Beklagte, dass der Klé&ger bei Inanspruchnahme einer / Verweisung
auf eine freie Werkstatt nicht verpflichtet ist, den billigsten Anbieter zu wéhlen, sondern den
ihm zumutbar giinstigsten Anbieter, solange kein besonderes Vertrauen in Bezug auf eine
andere Werkstatt begriindet ist. Bereits unter diesem Aspekt war die Rechtsverteidigung der
Beklagten nicht Erfolg versprechend.

Der Verzinsungsanspruch beruht auf den Verzugsvorschriften.

Il.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO. Die Entscheidung zur vorl&ufigen Vollstreckbar-

keit findet ihre Rechtsgrundlage in §§ 708 Nr. 11,713 ZPO.

Ulm,
Richter am Amtsgericht
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