- Ausfertigung -
Verkiindet am 7.6.2013

27 C 1472/12 (1 3) Klein-Molz, Richterin am Amtsgericht
als Richterin am Amtsgericht

~Amtsgericht Saarlouis
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Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

N G T diger

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte Spiegelhalter, Bibelstr. 1,

66740 Saarlouis
Geschéftszeichen: 1397/12SP04

gegen
A s e A s Ty

Beklagte

Prozessbevollméachti

wegen Schadenersatzes aus Verkehrsunfall



hat das Amtsgericht Saarlouis durch die Richterin am Amtsgericht Klein-Molz im schriftlichen
Verfahren nach § 128 ZPO unter Setzung einer Schriftsatzfrist auf den 24.5.2013

fiir Recht erkannt:

i

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Kléger einen Betrag von
weiteren 750,26 EURO nebst Zinsen in Héhe von 5 %Punkten Uber dem Basiszinssatz
hieraus seit dem 14.8.2012 zu zahlen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits zu 40 % und die Beklagten als Gesamt-

schuldner zu 60 %.
Das Urteil ist fur jede der Parteien vorlaufig vollstreckbar. Jede kann die Vollstreckung

durch die jeweils andere durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des nach dem
Urteil jeweils zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht zuvor die jeweils an-

dere Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

TATBESTAND

Die Parteien streiten um Schadenersatz wegen eines Verkehrsunfalls, der sich am
14.7.2012 in Wallerfangen auf dem Parkplatz des dortigen Aldi — Marktes ereignet hat,
als das klagerische Fahrzeug und das Fahrzeug des Beklagten zu 2) im Zusammen-

hang mit Ausparkvorgéngen aus Parktaschen zusammenstiefien.

Die Einzelheiten sind zwischen den Parteien streitig.

Die Beklagte zu 1) hat den klagerischen Schaden auf einer Basis von 50 % reguliert.

Der Klager begehrt die Regulierung seines Schadens auf Totalschadensbasis in Hohe
des Wiederbeschaffungswertes abzuglich Restwert und Sachverstandigenkosten. Er

behauptet, er sei bereits vollstéandig aus der Parkbucht herausgefahren gewesen und

habe gestanden, als das gegnerische Kraftfahrtzeug rickwérts gegen seinen stehenden

Pkw gefahren sei.

Der Klager beantragt (Bl. 13 d.A)),

1.

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an ihn einen Betrag von
3.651,34 EURO nebst Zinsen in Hohe von 5 % Prozentpunkten Gber dem Ba-
siszinssatz seit dem 14.8.2012 abzliglich am 23.8.2012 gezahlter 1.805,67 EU-

RO zu zahlen,
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Die Beklagten beantragen (Bl. 56 d.A.),
die Klage abzuweisen.

Sie tragen vor, der Beklagte zu 2) habe sich bereits vollstédndig auf der zwischen den
Parktaschen verlaufenden Fahrstrasse befunden, als der Klager seinen Pkw aus einer
schrag gegenlberliegenden Parktasche zurlickgesetzt und dabei gegen das Beklagten-
fahrzeug gestoen sei. Deshalb seien die Verursachungsbeitrage gleichwertig.

Das Gericht hat Beweis erhoben Uber den Unfallhergang gem. Beweisbeschluss vom
26.11.2012. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das schriftliche

Gutachten des Sachverstandigen Eberhardt vom 28.3.2013 (BI. 87 f d.A.) verwiesen.
Wegen des Sach — und Streitstandes im Ubrigen wird auf die zwischen den Parteien

gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Klage ist zulassig und teilweise begriindet.

Dem Klager steht gegen die Beklagten als Gesamtschuldner ein Anspruch auf Erstat-
tung von 70 % des ihm bei dem Unfallereignis vom 27.10.2011 entstandenen Schadens
gem. §§ 7, 17 StVG i.V.m. § 115 VVG zu; insgesamt hat er einen Anspruch auf Zah-
lung von weiteren 750,26 EURO (70 % von 3.651,34 EURO = 2.555,93 EURO -
1.805,67 EURO = 750,26 EURO).

Unstreitig ist der Unfall beim Betrieb der beiden Fahrzeuge geschehen und der Unfall
war auch nicht auf héhere Gewalt zurlickzufuhren, § 7 Abs.2 StVG.

Der Unfall war auch fur keinen der beteiligten Fahrer ein unabwendbares Ereignis im
Sinne des § 17 Abs.3 StVG.

Ein unabwendbares Ereignis setzt voraus, dass der Unfall auch bei Einhaltung der du-
Rersten méglichen Sorgfalt durch einen Idealfahrer nicht abgewendet werden kann.
Hierzu gehdrt sachgemaéales, geistesgegenwartiges Handeln erheblich (iber dem Maf3-
stab der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt im Sinne des § 276 BGB. Jedes Verschulden
schlief3t die Unabwendbarkeit aus (vgl. Hentschel, Stralenverkehrsrecht, 38 Aufl. Rdnr.
22 zu § 17 StVG).
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Die fur Verkehrsunfallsachen zustandige 13.Zivikammer des Landgerichts Saarbriicken
hat in vergleichbaren Fallen entschieden, dass ein Idealfahrer in der Position des Kl&-
gers bereits bei einer ganz geringen Fahrbewegung des gegnerischen Fahrzeugs zu-
mindest in Betracht zu ziehen hat, dass der andere Unfallbeteiligte ebenfalls ausparkt
und das Fahrzeug des Klagers Ubersehen kénnte. Er hat dann gegebenenfalls den ei-
genen Ausparkvorgang zu unterbrechen oder zurlickzustellen (vgl. etwa LG Saarbri-
cken, 13.Zivilkammer, Urteil vom 19.10.2012, 13 § 122/12 nach JURIS Rdnr. 19).

Hier hat der Klager bei seiner Anhérung durch den Sachverstandigen selbst eingerdumt,
dass er bei Beginn des Ausparkens wahrgenommen hat, dass auf der gegentiberlie-
genden Seite ein Fahrzeug die Riickscheinwerfer eingeschaltet hatte, was den Schluss
auf ein rickwartiges Ausparken dieses Fahrzeugs zuldsst. Das weitere Fahrverhalten
dieses Fahrzeugs hat der Klager aber offensichtlich nicht mehr weiter beobachtet und er
hat auch nicht geschildert, dass er wegen des Ausparkens des anderen Fahrzeugs an-
gehalten hat. Dies ldsst den Schluss zu, dass er wahrend seines eigenen Ausparkvor-
ganges den anderweitigen Ausparkvorgang nicht mehr weiter beobachtet hat und damit
den oben dargestellten Anforderungen an das Verhalten des Idealfahrers nicht genlgt

hat. Dieser hatte auch durch Warnzeichen auf sein eigenes Ausparken aufmerksam

gemacht.

Die Beklagten kénnen den Unabwendbarkeitsnachweis nicht fihren, weil nach dem Er-
gebnis des Gutachtens Eberhardt der Beklagte zu 2) den Unfall schuldhaft unter Ver-
stol gegen § 1 Abs.2 StVO herbeigefuhrt hat, Auf Parkplédtzen ohne eindeutigen Stra-
Rencharakter muss anders als im flieRenden Verkehr jederzeit mit rangierenden und
riickwarts fahrenden Fahrzeugen gerechnet werden. Zwar findet § 9 Abs.5 StVO, der
die Sorgfaltspflichten des rlickwarts Fahrenden regelt, auf Parkpléatzen keine Anwen-
dung. Es ergibt sich aber aus der allgemeinen Ricksichtnahmepflicht nach § 1 Abs.2
StVO, in dessen Rahmen die Wertung des § 9 Abs.5 StVO sinngemafl Anwendung fin-
det, die Verpflichtung des rlickwarts Ausparkenden, so langsam zu fahren, dass er
kein plétzliches Hindernis flr andere Verkehrsteiinehmer bildet und andere nicht ge-
fahrdet. Er muss sich so verhalten, dass er bei Erkennbarkeit einer Gefahr sein Fahr-
zeug notfalls sofort anhalten kann. Kollidiert er beim rtickwartigen Ausparken mit einem
anderen Fahrzeug, so spricht der Anscheinsbeweis fur sein Verschulden, wenn ihm der
Nachweis nicht gelingt, dass er vor der Kollision angehalten hat (vgl. hierzu LG Saar-
briicken vom 27.5.2011 — 13 S 25/11 —~ nach JURIS Rdnr. 13 m.w.N.) Dies haben die
Beklagten hier selbst nicht behauptet. Der Beklagte zu 2) hat bei seiner Anhérung
selbst vorgetragen, dass er zwar schon in einer Position gewesen sei, in der sein Aus-
parken fast abgeschlossen gewesen war und er nach vorne hétte wegfahren kénnen —
was auch der Sachverstandige bestétigt hat — dass er aber noch leicht rlckwarts gefah-
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ren sei, als es zum Zusammenstofl gekommen ist. Er hat des weiteren bei seiner Anho-
rung vorgetragen, dass er - wie sich aus dem Gutachten Eberhardt auch zweifelsfrei
ergibt - bis zum Zusammenstof sein Fahrzeug in einer Ruckwartsfahrbewegung
gehalten hat, und er hat geschildert, das er erst durch den Anstol? auf das andere Fahr-
zeug aufmerksam geworden ist. Damit haben die Beklagten den Anschein nicht zu
entkraftigen vermocht, dass der Beklagte zu 2) infolge Unachtsamkeit auf das andere
Fahrzeug aufgefahren ist. Damit hat er schuldhaft gegen § 1 Abs.2 StVO verstolien.

Ist der Unfall fir keinen der Unfallbeteiligten unabwendbar im Sinne des § 17 Abs.3
StVG, so kommt es fur die Ersatzpflicht der beteiligten Fahrzeughalter gem. § 17 Abs.1

StVG auf eine Abwagung der beiderseitigen Verursachungs - und Verschuldensbeitrdge

an.

Dabei ist zu bericksichtigen, dass dem Kldger kein schwerwiegender Versto gegen §

1 Abs.2 StVO nachzuweisen ist.

Denn er hat den ihm nach den oben dargelegten Grundsétzen ebenfalls obliegenden
Nachweis geflihrt, dass er sein Fahrzeug vor der Kollision angehalten hat. Nach den
Feststellungen des Sachverstandigen Eberhardt in seinem Gutachten vom 28.3.2013
lasst sich eine vorkollisionare Bewegung des kldgerischen Fahrzeugs aufgrund des Be-
schadigungsbildes an den Fahrzeugen nicht ableiten. Das Gericht folgt den ausfihrlich
begriindeten Ausflhrungen des Sachversténdigen, an dessen Sachkundes zu zweifeln

kein Anlass besteht, und die auch von den Parteien nicht in Zweifel gezogen sind.

Das Gericht halt es im Rahmen der Abwéagung nach § 17 Abs. 3 StVG flr gerechtfertigt,
auf Seiten des Klagers nur die leicht erhdhte Betriebsgefahr seines Fahrzeugs in An-
rechnung zu bringen, was zu einer Mithaftungsquote von 30 % fuhrt. Gerechtfertigt ist
dies nach Uberzeugung des Gerichts dadurch, dass der Klager zwar gestanden hat, als
es zur Kollision gekommen ist, er dem friher begonnenen Ruckfahrvorgang des Beklag-
ten zu 2), obwohl er die Ruckfahrleuchten dieses Fahrzeugs wahrgenommen hat, keine

Beachtung geschenkt hat.

Den Beklagten zu 2) trifft das Uberwiegende Verschulden an dem Unfall, weil er den riickwar-
tigen Verkehr nicht ausreichend beobachtet hat, sondern seinen Ausparkvorgang solange
fortgesetzt hat, bis es zur Kollision gekommen ist, weil er das klagerische Fahrzeug wohl in-
folge Unachtsamkeit nicht gesehen hat. Dies rechtfertigt es, ihm 70 % des Schadens aufzuer-

legen.
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Die Zinsforderung beruht auf §§ 286, 288 BGB. Die Beklagten befanden sich ab dem
14.8.2012 mit Ablauf der in dem kldgerischen Mahnschreiben vom 24.7.2012, dessen Zu-

gang nicht bestritten worden ist, gesetzten Zahlungsfrist in Verzug.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs.1, 708 Nr.11, 711 ZPO.

Klein-Molz,
Richterin am Amtsgericht

Ausgefertigt
Saarlouis, 07.06.2013

Comtesse, Justizbeschéftigte
als Urkundsbeamtin/Urkundsbeamter der Geschéftsstelle des Amtsgerichts
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