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Telefon: 0621/292~2332 oder 11189 Telefax: 0621/292-1817

freitag 09.00-11.30 Uhr

Geschiftsnummer:

29 OWLi 504 Jg 16925/2009-AX 567/2009

Im Namen des Volkes
Urteil

BuBgel d's ache 1gegen

[
her Staateangehdrigkeit

wegen Verdachts der Ordnungswidrigkeit

Das Amtsgerichf Mannbeim - SG 29 -
hat in der 8ffentlichen Sitzung vom 02. Dezember 2009,
an der tellgenommen haben:

§
Richter am Amtsgericht Jgi4lch
als Btrafrichter

(.-.‘—.: : a-;-w?“*
als Verte

- ohne Protokollfihrer gem&fz § 226 Abs. 2 StpO -

flir Recht erkannt:

68159 Mannheim, Bismarckstr. 14 (Schlof, Westfliigel)

Sprechzeiten: Montag - Donmerstag 09.00~11.,30 Uhr u. 14.00-15,30 vhr
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£fryre igesprochemn .

Die Kosten des Verfahrens sowie die notwendigen Auslagen des
Betroffenen tragt dieé Staatskasse.

)



Der Betroffer wurde am

geboren.

i

Die Fahrerlaubnis hat er im Jahre 1993 erworben.
Im Verkehrszentralregister ist er nicht eingetragen.
IX.

Im Bufgeldbescheid des Regierungsprésidiume Karlsruhe -
Zentrale BuBgeldstelle - vom 19.02.2009 wird dem Betroffenen
r Last gelegt, am 25.10.2008
um  12:19 Uhr din Mannheim, BAB 6, km 566, 125 Mann-
heim - Heilbronn, als Fihrer des Pk
Ordnungswidrigkeit begangen zu haben:

folgende

Er Uberschritt die zuldssige H&chstgeschwindigkeit auBerhalb
geschlossener Ortschaften um 27 km/h.

Zuldseige Geschwindigkeit: 60 km/h;
festgestellte;Geschwindigkeit_(nach Toleranzabzug) : 87 km/h.
§§ 41 Abs. 2, 49 StV0O; § 24 Stve; 11.3.5 BXat.

Er passierte im Baustellenbereich mit Verschwenkungsfahrbahn
mit Warn- und Sicherungsmitteln mehrere Verkehrszeichen, be-
vor die Messung erfolgte. Aufgrund deér eindeutigen Verkehrs-
lage wird von vors#tzlicher Begehensweise ausgegangen.

Diese Handlung beging der Betroffene vorsitzlich.

Von diesem Vorwurf war der BRetroffene nach dem Grundsaty

"im Zweifel fir den Angeklagten" aus tatsdchlichen Grinden
freizusprechen,



ITI.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme kann der gegen den

Betroffenen erﬂbbéﬁ?'vOrwurf nicht: als bestitigt angesehen
+
werden.

Der Betroffene selbst hat =sich zwar zur Sache eingelassen,
aber zur Geschwindigkeit keine Angaben gemacht,

Er hat eingerdumt, der Fahrer des gemessenen Fahrzeugs gewe-
sen 2zu sein. Hierzu fihrte er aus, dass er in der Baustelle
im Verkehrfluss mitgefahren sei. Das Verkehrsschild, das
die Héchstgeschwindigkeit auf 60 km/h beschrénkt habe, habe
er nicht wahrgenommern.

Die Messung der Geschﬁﬁndigkeit wurde mit dem
GeschwindigkeitstUberwachungsgerdt, Typ PoliScap Speed der
Firma Vitronic, wvorgenommen.

Das Messgerit war ordnungsgemif geeicht. Aufgrund des in der
Hauptverhandlung gem&f § 77 a OWiG verlesenen Eichscheines
vom  06.10.2008 hat sich ergeben, dass das Gerit am
02.10.2008 geeicht wurde und die Giltigkeit der Eichung bis
Ende 2009 andauert.

Daneben ergibt sich aus dem Eichschein, dass die bei den
Messungen verwendeten Normale auf die nationalen Normale bei

der physikalisch-technischen Bundesanstalt (PTB) rlickgefihrt
sind.

Das Gericht hat den Messbeéamten P illass ;
Autobahnpolizeirevier Karlsruhe als Zeugen vernommen. Der
Zeuge ist auf dem Messgeré&t geschult, was sich aus dem
gemaf § 77 a OWiG in der Hauptverhandlung -verlesenen
Schulungszertifikat vom 14.02.2008 (Aktenseite 15) ergibt.

Ergénzend hierzu erliuterte der Zeuge, dass ihm auch aktive
Schulungskompetenz verliehen worden sei. Er sei aufgrund
seiner Schulung und Erfahrung mit dem Messgerat von der Fir-
ma Vitromic als Multiplikator bei der Anwenderschulung ein-



gesetzt, was bedeute, dass er PolizeibealMten in der Anwen-
dung des Gerdtes schule und eine Schulungsbestitigung an die
Polizelakademie richte. Von dort aus wirden die geschulten
Polizeibeanten ihre Schulungszertifikation erhalten.

Der unvereidigt gebliebene Zeuge hat in Seiner glaubhaften
Aussage nachvollziehbar ausgefihrt, dass er das Messgerit
anhand der Bedienungsanleitung aufgébaut wund eingerichtet
habe. Zuvor habe er die Messdrtlichkeit becbachtet und
darauf geachtet, dass keine Hindernisse direkt vor dem
Messgerat oder in einer Mindestentfernung, die er allexdings
nicht beziffern konnte, sich befanden. : .

Er habe dann km 566, 125 als ausreichehd gute Messstelle
ausgemacht und innerhalb der dortigen  Baustelle das
Messgerdt hinter den Warnbaken aufgebaut, so dass der
Laserstrahl daran habe vorbeifithren koénnen. Dann habe er
das Messgerat selbst und zwel getremnte Blitzeinrichtungen
aufgestellt. Das Messgerit habe er in einer HBhe von 70
cm, gemessen an dex Unterkante des Gehiuses (Laserspiegel)
aufgestellt. Die HOhe der Blitzeinrichtungen sei nicht
vorgeschrieben und deswegen auch nicht  protokolliert
worden. Beli der Aufstellung der Messeinheit habe er zuvor
die Querneigung der Fahrbahn mit einer Neigungswasserwaage
ausgemessen und diese auf das Stativ Ubertragen und dieses
somit justiert. Somit sei gewdhrleistet gewesen, dass der
Laserstrahl parallel zur Fahrzeugauflagefléche gerichtet
werde. Er habe darauf geachtet, dass das Stativ auch fest im
Untergrund stehe und das Messgerdt dann mit federgelagerten
Schrauben auf zweil Platten befestigt. Sodann habe er das Ge-
rat an der Stromversorgung angeschlossen und eingeschaltet.
Das Hochlaufen des Rechners koénne er auf einem Display auf
der Gerédterlckseite becobachten. Erst erscheine ein Cursor,
dann die PoliScan Speed-Seriennummer 623740, die mit dem
Eichschein ibereinstimme und kurz danach zwei Reihen Symbole
mit schwarzen Karos, die als Zeichen fir das ordnungsgemafe
Hochfahren des Rechners anzusechen seien. Diese miissten voll-
stdndlg angezeigt werden, sonst dlirfe nicht gemeggsen werden.



AnschlieRend fihre der Rechner automatisch und eigenstandig

die Selbsttests durch, die dann in das Meéssprotokoll iiber-
nommen wirden.

Das  Messprotokoll wurde in der Hauptverhandlung gemaR
§ 77 a OWiG verlesen (Aktenseite 17).
Es wurde festgestellt, dase der Zeuge " idle Selbst-
tests als stdrungsfrei ins Messprotckoll tbernommen hat.

Insgesamt fllirte der Zeuge aus, dass kein Fehler angezeigt
oder aunfgetreten sei.

Bel dexr konkreten Messung sei er genauso vorgegangen und
habe festgestellt, dass er dann mit der Messung habe begin-
nen kénnen. Das Messgerdt seil dann mit dem Steuergerdt im
Fahrzeug (Laptop) mittels Lankabel verbunden worden. Er habe
dann per Hand die notwendigen Fallinformationern in den Com-
puter eingegeben, so wie sie in der Maske des Messfotos zu
sehen geien.

Die Maske deg Messfotos (enthalten im Gutachten des Sachver-
sténdigen T8 T wurde in der Hauptverhandlung in Augen-
schein genommen (Aktenseite 152).

Wegen der Einzelheiten wird auf das Messfoto beziehungsweise
die Maske, die verlesen worden ist, Bezug genomnen.

Nach der Eingabe der Fallinformationen habe er die sogenann-
te Adaption gestartet. Hierbel wirde das so eingestellte
Modell wvom Rechner automatisch abgestimmt, was bedeutet,
dass sich der Rechner aufgrund der vorgegebenen Daten (Fall-
informationen) ein dreidimensionales Modell aufbaut und die-

seg dann optimiert. Hierdurch kénnten sich die "Gitewerte®
erh&hen.

Nach den anschlieRenden Testmessungen sei es mbglich, im
Anzeigemodus die Messfotos anzusehen und zu bewerten. Wenn
der Auswerterahmen in Ordnung sei, ndmlich die Unterkante
unterhalb der Vorderrider, kdnne mit der Messung begonnen
werden. Sonst misse der Neigungswinkel verandert werden.
Der Beginn der anschliefenden Messung werde durch Start am
Steuergerdt (Laptop) eingeleitet. Er kOnne dann im Fahrzeug



am Monitor die Messungen, die durch einen Signalton ange-
zeigt wlrden, beobachten. Bei Besonderheiten, das heift bei
Auftreten von Fehlern, leite er einen Bildschirmausdruck ein
und notiere sich die Zeit. Uber mégliche Fehler informiere
er sodann die Herstellerfirma, ,
In Bezug auf die konkrete Messserie am 25.10.2008 zwischen
09:30 Uhr und 13:00 Uhr fihrte der Zeuge aus, dass keine
Besonderheiten aufgefallen geien. Die Daten der Messungen
selen auf dem LIDAR gespeichert. Die gespeicherten Daten
nehme er auf eine externe Festplatte. Diese Daten brenne er
auf der Dienststelle auf eine DVD und schicke diese an die
Bufgeldstelle. Bei der Ubernahme der Daten wvom LIDAR auf die
Festplatte und anschlieRendem Brennen auf DVD gel eine Mani-
pulationsmoglichkeit nicht gegeben. Wenn nur an einer Datei
ein Bit verdndert wirde, sei sie zerstdrt und konne nicht
reproduziert werden. Die in deér Datei enthaltene Signatur

und Wasserzeichen wlrden durch dag Brennen auf DVD nicht
verandert.

Somit steht fir das Gericht fest, dass der Polizeibeamte bei
Einleitung der Messung und bei der Messung selbst keine Feh-
ler begangen hat und somit auch keine Fehlerquellen von sei-
ner Seite festzustellen sind.

Abrundend ist festzustellen, dass der Zeuge vor der Messung
die Beschilderung, so wie sie im Messprotokoll aufgefihrt
ist, Uberprlift und als vorhanden und gut sichtbar festge-
stellt hat.

Zuxr EBichung fiihrte der Zeuge abschlieRend aus, dass nach
der Eichung keine Verénderungen an dem Messgerdt vorgenommen

worden seien. Die Eichmarke sei vor der Messung vorhanden
und unversehrt gewesen.

Das bel der Messung produzierte Messfoto, das den Betroffe-
nen als Fahrer des Fahrzeuges auf dem linken Fahrstreifen
der zwelspurigen Autcbahn zeigt, wiurde in der Hauptverhand-
lung in Augenschein genommen (Aktenseite 7).



Es ist auffillig, dass das von der Bufgeldbehdrde in die
Akte genommene Messfoto sich von dem Messfoto mit Bild- und
Fallinformationen unterscheidet (Aktenseite 152),

Bel dem von der Bufigeldbehérde vorgelégten Messfoto sind die
Messdaten nicht in einem Rahmen mif dem Messfoto verbunden,
sondern getrennt ausgedruckt.

Wegen = der Einzelheiten wird auf das Messfoto (Aktenséite 7)
Bezug genommen, §& 267 Abs. 1 Satz 3 8tPO.

Das Gericht hat vor der Hauptverhandlung durch das Sach-
verstindigenbiirc =58 die konkrete Mesgung mit dem.
nicht standardisierten PoliScan Speed-Messvexfahren {berprii-
fern lassen, um festzustellen, ob die im Messfoto'ahgezeigte
Geschwindigkeit wvon 90 km/h zutreffend wund verlasslich
ist. Unter Beachtung der Rechtsprechung des OLE Koblenz
{1 8s 141/05 vom 12.08.2005} hat sich das Gericht vergewis-
sert, dass es einen Sachversté@ndigen zu Rate gezogen hat,
der die erforderliche Sachkunde auf dem Gebiet der Laser-
Messtechnik begitzt.

Der Verfasser des schriftlich erstatteten Gutachtens,
‘oo Fo peidigt  als Sachversténdiger fir Rekomstruktion von
Unfallursachen (Verkehr, Betrieb, Brand und Elektrizitit)
Sffentlich besgtellt und wvereidigt. Aus anderen Verfahren,
insbesondere darin enthaltenen Gutachten, ist dem Gericht
bekannt, dase es sich bei dem Sachverst@ndigen =
auch um einen Sachversténdigen handelt, der flir Messtechnik
zugelassen ist und die zur Begutachtung ablaufender
Messvorgénge ndtige Sachkunde und aiuch das spezielle Pach-
wissen, das zur Beurteilung der korrekten Durchfithrung einer
Messung erforderlich ist, besitzt. Es ist gerichtsebekannt,
dass der Sachverstandige seit vielen Jahren regelmdfig zur
Uberpriifung von Messgeriten von Gerichteén berufen wird und
den Ruf des Spezialisten flr Geschwindigkeitsmessgeriten und
Messvorgdnge Uberréegiondl besitzt.

Dag zur Vorbereitung der Hauptverhandlung erstellte schrift-
liche Gutachten wurde durch den Sachverst&ndigen HEEE
*7, vom Bliro des Sachverstindigen
“#miindlich erstattet und erginzend erliutert.




Auch dleser Mitarbeiter des Sachverstandigeng .-
zwar kein amtlich bestellter und vereidigter Sachverstandi-
ger fir Messtechnik ist, besitwt amtsbekannt aus zahlreichen
andexen Verfahren die zur Beurteilung des Messverfahrens mit
PoliScan Speed ndétige Sachkunde und vor allen Dingen das
ndtige Sachwissen. Hierzu hat der Sachverstandige erlautert;
dass er seit siebwmehn Jahren Mitarbeiter im Blro des
Sachvergtandigen (¢ 007 Y ged und sich dadurch umfangreiche
Kenntnisse im Bereich verschiedener Messsysteme hat aneighen
koénnen. Auch habe er verschiedene Versuche mit verschiedenen
Messsystemen durchgefiiirt. Allerdings an dem Messsystem
PoliScan Speed habe er bislang keine Versuche machen kdnnen.

Im Hinblick auf PoliScan Speed habe er auch Auskinfte der
hierflix besonders gqualifizierten physikalisch-technischen
Bundesganstalt eingeholt und sich intensiv mit der Funktion
des Messgerites beschaftigt.

Zundchst hat dér  Sachverstindige die  Funktion des
Messgerates - wié es auch im schriftlichen Gutachten be-
schrieben ist - erléutert:

Das Vitronic PoliScan Speed gibt es sowohl ale stationdre
als auch als mobile Version.

Das Gerdt kann sowohl den ankommenden alg auch den abflie-
fenden Verkehr messen.

Die Verkehrsfehlergrenze betrigt +/- 3 km/h bei Geschwindig-
keiten unter 100 km/h und +/~ 3 % des angezeigten Wertes bei
Geschwindigkeiten tber 100 km/h.

Die Geschwindigkeitsmessung erfolgt auf der Basisg einer
Laserpuls-Laufzeitmessung (LIDAR = Light Detection And
Ranging) .

Die Fahrzeuge werden von einem horizontal sgcannenden LIDAR
erfasst; der LIDAR sendet dabei kurze Laserimpulse aus. Der
Messstrahl tastet einen Fahrbahnbereich in einer Entfernung
zwischen ca. 16 m bis 75 m innerhalb eines horizontalen
Blickfeldes (8cannwinkel} von 45 Grad ab. Es ist damit ein
Betrieb {iber mehrere Fahrspuren mdglich.

Die Geschwindigkeitsmessung erfolgt {iber Entfernungsmes-
sungern.



- 106 - -

Die Entfernung des Fahrzeugs wird Uber die Taufzeit der
Laserimpulse gemessen, die vom Gerdt ausgesendet und nach
ihrer Reflexion am gemessenen Fahrzeuyg wiedeyr empfangen wer-
den. Aus der Anderung der Entfernung des Fahrzeugs in Abhan-
gigkeit wvon der Zeit wird die Geschwindigkeit des Oberwach-
ten Fahrzeugs berechnet.

Innerhalb des BRBereéichs 75 m bis 20 m vor dem Gerxat
detektiert dieses ein Fahrzeug; innerhalb des Bereichs 50 m
bis 20 m vor dem Geradt ermittelt dieses die Gegchwindigkeit
des Feahrzeugs; innerhalb des Bereichs 50 m bis 20 m vor dem
Geradt muss das Fahrzeug fir eine glltige Messung mindestens
tiber eine zusammenhéngende Strecke wvon ca. 10 m laufend
auswertbare Signale liefern.

Der Mindestbereich von ca. 10 m kann beliebig innerhalb des
Bereichs zwischen 50 m bis 20 m vor dem Gerdt liegen.
Mindestens 5 m vor der Fotoausldésung muss das Fahrzeug
messtechnisch erfasst sein.

Die ILiicke innerhalb der Mesgung darf maximal 15 m betragen
beziehungsweise darf eine Zeit wvon zwei Sekunden nicht
iberschreiten.

Die yAVEo Geschwindigkeitsermittlung beitragenden
Entfernungsmesswerte stammen bei der Messung der ankommenden
Verkehrgrichtung allein von der Fahrzeugfront und hier -~
wegen der besten Reflexionseingeschaften - in der Regel wvon
dernn Frontscheinwerfern oder vom Frontkennzeichen.

Bei Schrigfahrt eines Fahrzeuges von mehr als 5 Grad wird
eine Messung geréteintérn verworfei.

Der vom Gerdt angezeigte und dokumentierte Geschwindig-
keitewert ist die mittlere Geschwindigkeit des Fahrzeuges
innerhallh des der Messung zugrunde liegenden Wegintervalls
{Regressionsrechnung) .

Die Geschwindigkeit des Fahrzeugs darf sich innerhalb des
Wegintervalls um bis zu 10 % &ndern; bei stirkeren Anderun-
gen kommt es zur geriteinternen Annullation des Messwertes.

Das  System priift selbstandig die Genauigkeit  der
Megswertbildung. Wird die geforderte Gite nicht

erreicht,
wird der Messwert verworfen.



Was unter “geforderter Glite" gzu verstehen ist, wurde wvom
Hersteller bislang nicht genannt.

Es wird lediglich mitgeteilt, dass sich die wvom Gerit
angezeigten Geschwindigkeiten wum nicht mehr als 0,6 km/h
{unter 100 km/h} beziehungaweise um nicht mehr als 0,6
% (Gber 100 km/h) vom Geschwindigkeitswert des hochgenauen
Referenzgeridtes der PTB unterscheiden.

Diese Bedingung muss von allen Geschwindigkeitsmessgerdten
erfillt werden.

- Ein LIDAR-Messsystem muss beispielsweise in der Hohe so auf-
gebaut sein, dass nur die unteren AuBenkonturen eines ankom-
menden Fahrzeéuds vermessen werden; treffen die Laserstrahlen
in den verglasten Bereich eines Fahrzeugs, werden sie unter
Umstandsen 1im Fahrzeuginnenraum reflektiert und liefern da-
mit keine eindeutige Kontur mehr.

Durch Verdnderung der Erfassungsebene zwischen eigentlicher
Fahrzeugaufenkontur und beispielsweise der Frontscheibe sind
signifikante Anderungen mdglich, die zi nicht realen Ge-
schwindigkeitsanzeigen fithren kénmnen.

Uberschreitet die ermittelte Geschwindigkeit einen zuvor
eingestellten Grenzwert, wird eine Fotodokumentation durch
eine der beiden Digitalkameras des Doppelkamerasystems
erstellt. Es wird dabei automatisch diejenige Kamera ausge-
wihlt, die aufgrund ihrer Brennweite eine besser auswertbare
Abbildung des Fahrers desg Fahrzeugs erwarten lésst.

Der optimale Fotopunkt befindet sich bei der geridtenahen
Spur ca. 10 m bel der gerdtefernen Spur ca. 20 m vor denm
Megsgerat.,

Uberschreiten mehrere  Fahrzeuge im Messbereich die
zuldssige H&chstgeschwindigkeit, kénnen  auRerhalb der
Mindestblitzfolgézeit alle geschwindigkeitsverstéfe dokumen-
tiert wearden.

Gezahlt werden alle Fahrzeuge, die vom Gerat detektiert
werden, gleichgiltig, ob sie eine Geschwindigkeit einhalten,
die unterhalb oder oberhalb des eingestellten Geschwindig-
keitsgrenzwertes liegt und gleichgililtig, ob die Messung vom
Gerat als glultig angesehen oder annulliert wird.



Damit kennt man zwar die Anzahl der vom Geridt detektierten
der annullierten Messungen.

Die Kenntnis der Hdhe der Annullationsrate aber ist wesent-
lich, um dis Qualitat einer konkreten Messreiehe Uberprifen
zu kOnnen.

Noch wesentlicher wdre es zu wissen, warum ein konkrete
Messung annulliert wurde. Hierftir wére es Jjedoch notwendig,
dase auch von den annullierten Messungen Fotos angefeértigt
werden.

Mit der derzeit bestehenden Philosophie, weder die Anzahl
der annullierten Messungen anzugeben, noch die Grinde mitzu-
teilen, weshalb bestimmte Meéssungen annulliert werden, noch
Fotos der annullierten Messungen anzufertigen, bleibt die
Qualitét einer konkreten Messung nicht Gberprifbar.

Wenn e€iné Messung annulliert wird, bemerkt man dies ledig-
1ich, wenn man das auf der Rickseite des Ger&tes befindliche
Display becbhachtet (was im Normfall von den Messgbeamten
nicht geschieht). Dort leuchten bei annullierten Messungen
entweder die Symbole !X oder XX auf.

Der Unterschied zwischen den Annullationsarten !X und XX
wird vom Hersteller nicht genannt.

geitens des Herstellers wird lediglich pauschal aufgefihrt,
dass Dbei Nichterreichen der desetzten Gliteforderung der
Messwert verworfen wird. Es missten verschiedene Kriterien
und Plausibilititen erfiillt seein, damit der Messwert nicht
annulliert wird. Welche Kriterien und Plausibilitéten dies
sind, wird nicht geénannt.

Die Zuordnungssicherheit der ermittelten Geschwindigkeit zu
einem bestimmten Fahrzeug soll durch eine sogenanrte Auswer-
tehilfe in der Fotodokumentation gewdhrleistet werden.

Die Auswertehilfe besteht aus einem perspektiviech in das
Foto eingeblendeten vertikalen rechteckigen, in seiner Brei-
te variablen Rahmen.

Der Rahmen miss eine Mindestbreits von da. 0,4 m aufweisgen;
des Weiteren gsollte sich - beispielsweise bei der Messung
des ankommenden Verkehrs - moglichst das vordere Kennzeichen
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des gemesgenen Fahrzeugs innerhalb des Rahmeng befinden, da
das vordere Kénnzeichen eiries Fahrzeugs in der Regel der am
besten lagerreflektierende Teil der Vorderfront ist.

Bei der Messung des abfliefenden Verkehrs gelten analoge
Kriterien,

Der Rahmen hat eine H8he von 1,0 m; die Breite entspricht
- bel der Messung des ankommenden Verkehrs - demjenigen
Bereich der Fahrzeugfront, wvon dem verwertbare Mesgsswerte
stammern.,

Wenn die Geschwindigkeit eines Fahrzeugs ermittelt ist, wird
berechnet, welche Position dasg Fahrzeug - unter Beibehaltung
seiner ermittelten Ceschwindigkeit und unter Beibehaltung
seineér bisherigen Fahrtichtung - zum Zeitpunkt des Ausldsens
des Messfotos dinnehaben wird. BAn dieserxr Stelle wird die
sogenannte Auswertehilfe in das Messfoto eingeblendet. Wenn
gich das Fahrzeug auf dem Messfoto dann in einer korrekten
Pogition relativ zur Auswertehilfe befindet, geht man davon
aus, dass der Messwert von dieésem Falhrzeug stamnt.

Folgende Kriterien missen zur eindeutigen Identifizierung
des gemessenen Fahrzeugs - bei der Messung des ankommenden
Verkehrs - érfallt sein:

-  der untere Rahmen der Auswertehilfe muss auf dem Messfoto

erkennbar unterhalb der Position der Vorderréder des gemes-
senen Fahrzeugs liegen;

-~ wenn moglich sollte sich das vordere XKennzeichem zu-

mindest teilweise innerhalb des Rahmens der Auswertehilfe
befinden;

- immerhaldb des Rahmeng der Auswertehilfe
Messfoto Lkeine Teile eines welteren
gemesgenen Fahrtichtung zu sehen sein.

dlirfen auf dem
Fahrzeugs der

'Diesen Ausfihrungen des Sachversténdigen Diplom-Ingenieir

“zur Funktion des Gerdtes konnte dasg Gericht folgen
und sein Fachwissen (beérnehmen.



Hinsichtlich der im schriftlichen Gutachten aufgefiihrten Un-
klarheiten zur Funktion des Gerdtes, namlich ob umplausible
Ergebnisse vom Gerét erkannt werden und die Messung in sol-
chen Fallen verworfen wird oder ob PoliScan Speed méglicher-
weise nicht reale Geschwindigkeiten erkennt; weitér ob Regen
oder Schneefall Fehlgeschwindigkeitsmessungen bewirken oder
greofe Regentropfen oder Schneekristalle 2u Reflektionen und
damit zu Einzelentfernungsmessungen flthren kénnten, hat dexr
Sachversténdige eine Stellungnahme der physikalisch-techni-
schen Bundesanstalt eingeholt und diese zitiert:

#...Eine BErkldrung der (vom Verfassexr festgestellten)
Auffalligkeiten sezt eine Kenntnig voraug, die fiber das hin-
ausgeht, was die Firma Vitronic zunachst verdffentlicht hat-
te. Uns gegeniliber Jjedoch musste die Firma Vitronic bereits
im Rahmen des Zulassungsverfahrens im Jahre 200% die Funkti-
onsweise detailliert offen legen. Wir sind dabei aber zum
Schutz des Know-hows des Herstellers nicht befugt,; Informa-

tionen weiterzugeben. Bei Bekanntwerden der Auffilligkéiten
haben wir umgehend analysiert, ob sich auch bei unserer de-
taillierten Kenntnis der Funktion des Gerdtes Zweifel an der
Korrektheit von Geschwindigkeitsmessungen bezlehungsweise
der Zuordnungen der Messwerte zu abgebildeten Fahrzeugen er-

geben. Bel unserer Analayse liefen sich alle auffilligkeiten
erkl&ren. ™

Hinsichtlich annullierter Messungen fiihrte der Sachverstin-
dige wie folgt aus:

Damit kennt man zwar die Anzahl der vom Geradt detektierten
Fahrzelge, nicht jedoch beisplelsweise die wichtige Anzahl
der anndllierten Messungen.

Die Kenntnis der Hohe der Annullationsrate aber ist wesent-

lich, wum die Qualité&t einer konkreten Messreihe Uberpriifen
zu kdnnen.

Hinsichtlich der konkreten Messung im vorliegenden Fall hat
der Sachversténdige Zwelfel aufgezeigt, die nach dem derzei-
tigen Stand der Technik nicht beseitigt werden kénnen.



Auf dem Messfoto des Betroffenen seien zwel ankommende Fahr-
zeuge nahezu in gleicher Hohe zu sehen.

Wegen der Position beider Fahrzeuge, in der das auf der
rechten Fahrbahn befindliche Fahrzeug den pkw des Betrof-
fenen auf der linken Fahrbahn teilweise liberdecke (siehe
Messfoto) seien das Fahrzeug des Betreffenen und das rechts
neben ihm befindliche Fahrzeug fiir das Lasergerit ein zusam-
menhangendes Gebilde, weil das Lasergerit keinen freien Raum
zwischen den beiden Falrzeugen ausmachen kdnne.

Da die Geschwindigkeit des auf der rechten Fahrbahn fahren-
den Fahrzeugs nicht bekannt sei, koénne nicht ausgeschlossen
werden, dass das rechts fahrende Fahrzeug keine auffallend
geringere Geschwindigkeit. innegehabt habe, als das Fahrzeug
des Betroffenen, Somit konnten beide Fahrzeuge wahrend der
gesamten Detektionsphase flr das Lasergerft ein zusammenhin-
gendes Gebilde gewesen sein.

Da  sich die Geschwindigkeit eines Fahrzeugs wihrend
einer Messung bis zu 10 % &andern diirfe, ohne dass die
Messwertbildung annulliert werde, stelle sich ihm die Frage,
was geschehe, wenn zwel Fahrzeuge whhrend der gesamten
Detektionsphase gleichzeitig zusammenhingend ohne Liicke vom
Lasergerat erfasst und sich hre Geschwindigkeiten nicht um
mehr als 10 % unterscheiden wiirden.

Eine an den Hersteller gerichtete Anfrage =zu diesem Punkt
habe dieser bisher nicht beantwortet.

Nach dem derzeitigen Stand seiner Kenntnissce gei die Frage,
ob der Messwert lediglich aus Reflektionen des Fahrzeugs des
Betroffenen gebildet wurde, oder ob auch Reflektionen des
daneben fahrenden Fahrzeuges in den Messwert eingeflossen
sel, ungeklart.

Deswegen kénne nicht ausgeschlossen werden, dass das auf der

rechten Fahrbahn fahrende Fahrzeug die Messung beeinflusst
habe.
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Die Ausfihrungen des Sachverstdndigen hilerzu waren fur
das Gericht logisch aufgebaut, in sich geschlossen und
nachvollziehbar. Dags Gericht sieht sich davon iberzeugt und
hat die Zweifel des Sachverstandigen (bernommern.

Letztlich kann das Gericht den Messwert von 90 km/h (87 km/h
nmach Abzug der Toleranz) nicht in seine Entscheidung
Ubernehmen, weil letztlich auch nicht ausgeschlossen werden
kann, dass wihrend des Mesgsvorganges das Fahrzeug auf dex
rechten PFahrbahn im Beschleunigungsvorgang war und es somit
das Messergebnis nach oben beeinflusst haben kann.

Auch eine nachtragliche Richtigkéitskontrolle des
Geschwindigkeitsmesswertes ist derzeit nicht mdglich.

Nach Ausflhrungen des Sachversténdigen Diplom-Ingenieur

o ey ware dies méglich, wenn die sogenaunten "Rohdaten'
des Messvorganges zur Verflgung stiinden.
Der 3 -

‘ =, der insoweit als sachverstindiger Zeuge
angesehen wurde, hat hierzu erléutert, dase die "Rohdaten"
tatsdchlich gespeichert whrden. Aus den *Rohdaten® kdénne
nachgeprift werden, wann und auf welcher Strecke die Messung
produziert worden sei wund lber welche Breite Messwerte er-
zielt worden seien.

Nach Auswertung dieser "Rohdaten" kdnnte ausgeschlossen wer-
den, ¢b daneben fahrende Fahrzeuge eine Messung beeinflusst
h&tten. Moglicherweise kdnnte sogar nachgeprift werden, ob
fir jedes Fahrzeug individiuell Messwerte festgestellt wer-
den kénnten.

Der L. zeigte sich sachverstandig genug, um

diese Frage abschlieBend zu beantworten, namlich dahin, dasgs
die "Rohdaten" zwar fir jede Messung in der Datei aufgezeigt
wiirden. Diese Daten seien jedoch nicht dauerhaft, sondern
wirden bei der folgenden Messung wieder {berschrieben,
weswegen man dann im Nachhineln nicht darauf zurlickgreifen
kénne.

Dieser Weg der Nachpriifung der Zuverlassigkeit der Messung
blieb dem Gericht somit verwehrt.

Dags Gericht hat zwar die Moéglichkeit bedacht, die Sach-
und Fachkunde derjenigen Stellen zu nutzen, die fir die
Betrteilung der Tragweite solcher Fehler am ehesten prade-

- v o



stiniert sind, némlich der Geritehersteller gelbst und zum
anderen die physikalisch-technische Bundesanstalt, die die
Bauartzulassung erteilt hat und dazu das Gerat in punkto
Zuverlassigkeit und Genauigkeit auf Herz und Nieren gepruft
hat.

Dies erschien dem Gericht allerdings nicht erfolgverspre-
chend. Zum einen, weil Anfragen des bestellten Sachverstan-
digen nicht beantwortet worden sind, und letztlich die zur
Beurteilung der Messgenauigkeit erforderlichen ®Rohdaten®
auch von dieser Seite nicht mehr beschafft werden konnen.

_Im Einklang mit dem Sachverstandigen bleibt dem Gericht die
Forderung an den GeriAtehersteller, die Geridte-Software der-
gestalt zu programmieren, das die "Rohdaten" jedes einzelnen
Messgvorganges dauerhaft gespeichert und somit der Nachprii-
fung von Sachverstidndigen zuginglich gemacht werden. Dies
dirfte aug technischer Sicht nicht unmdglich sein.

Das‘GériCht schlieRt sich der Forderung des Amtsgerichts
Dillenburg (3 OWi 2 Js 54432/2009) in seiner Argumenta-
tion im Beschluss vom 02.10.2009 an und empfiehlt der
Herstellerfirma, das den rechtsstreitigen Anforderuingen
noch nicht genligende PoliScan Speed-Messverfahren auf den
Stand der Technik mnachzuriisten, um eine nachtrdgliche
Richtigkeitskontrolle dem Sachverstdndigen zu ermdglichen.
Der Blirger, der seit dem 01.02.2009 zum Teil drastisch
erhdhte Bufigelder flix Geszchwindigkeitsibertretungen zahlen
muss, hat einen verfassungsrechtlich gesicherten Anspruch
auf die nachtrdgliche Richtigkeitskontrolle dexr ihm zur Last
gelegten Geschwindigkeitslbertretung.

Die offensichtlichen wirtschaftlichen Interessen der Gerite-
herstellerin dirfen auf keinen Fall fiber den Interessen dex
geimessenen Fahrzeuglenker stehen.



IV.

Da der BRetroffene aus den vorgenannten Grinden freizuspre-
chen war, hat die Staatskassge die Kosten des Verfahrens
und dieé notwendigen Auslagen des Betroffemen =zu tragen,
§8 46 OWiG, 467 StPO.

Jilch
Richter am Amtsgericht

e Entscheidung ist rechiskriftig selt 520 M@ 2@@%
Argsgenight Mannheim, den 1,3 AL 0L .. e
e aumgariner e ana

grt. SR I
abs Urkundsheamter der Geschifisstelis

G‘iﬂ vcsrrstés rende Ab’sc’:hriﬁ wird ale

§3 IR dls



