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Amtsgericht
Kaiserslautern

IM NAMEN DES VOLKES iy

W\tﬁ.a:';

In dem Rechtsstreit

Streithelferin des Kl&gers:

Prozessbevoliméchﬁgte des Rechtsanwilte Raab, Schneider, Emrich-Ventulett &
Klagers: Koll.,

Burgstrafie 39, 67659 Kaisersiautern

gegen

wilifomysrSTERerangeell) verireten durch den Vorstand G uSniskenmsinsimioringemiines

e iFI3I5065 7T Kbl
= Beklagte -

Prozessbevollmichtigte: <BeahicerEE e o DaTa,

wegen Forderung

hat das Amtsgericht Kaiserslautern durch die Richterin Nashan-Kuntz auf Grund der mindli-
chen Verhandlung vom 18.08.2008 fiir Recht erkannt:
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W Die Beklagte wsrd verurteilt, an den Klager 723 86 € nebst Zinsen H

hferaus in Héhe von &5: Prozentpunkten {iber- dem Basuszmssatz sen "
- 28.09.2007 zu bezahlen. | |
- R Die Beklagte wird v_errteiit, cieh'l(l_'a'ger von der Hohorarforderung der

Rechtéanwélte Raab, Schneider und EmriCh-Ventuleft-;VBurgs‘tr.'- 39, - 3
67659 Kaiserslautern aus einer 1,3 Geschaftsgebiihr in'Héhe von -
120,67 £ freizustellen. ' L

3. . - Im Ubrigen wird die Klagéabge-wiESen. X

4, - Von den Kosten des Rechtsstrelts haben der Klager 12 % und d:e
R i Bekiagte 88 % .zu. tragen Die durch dle Nebenmterventlon I ‘
.. verursachten Kosten hat dle Beklagte zu 88 % zu tragen, im Ubrlgen Soy ©

- trégt sie die Nebenintervenientin selbst. - :

6. . DasUrteil ist vortufig vo]lstreckbar Dte Partelen konnen die 7

| Vollstreckung der jeweils anderen Partel durch Slcherheits!exstung in

~ Hhe von 110 % des zu volistreckbaren Betrags abwenden, wenn -
nicht die jeweils andere Partei vor der VolEstreckung Slcherhelt in -
-gleicher Héhe Ielstet Die Beklagte kann eune Vo!istreckung der
Nebennntervementin durch Slcherheltslelstung in Hohe von 110. % des
zu voilstreckbaren Betrags abwenden, wenn nlcht die . ‘I
Nebensntervenlentln vor der Vollstreckung Slcherhelt in gieicher Hohe E

leistet.

Tatbestand

Mit der vorliegenden Klage macht der Kléger_gég:en die Beklagte Anspriiche auf Ersatz restii- .~ +
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cher Mietwagenkosten aufgrund eines Verkehrsunfalls geltend, der sich am 26. 02. 2006 in Ka;— :

serslautem erelgnet hat.

Unfallverursacher war emﬂ dessen Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzei-
chenwm Unfalltag bei der Bekiagten haftpﬂichtversmhert war. Der Sachverhalt und
die Haftung der Beklagten sind zmschen den Parteien unstreltlg Streltlg ist Iedlgllch der Ersatz
restlicher Mietwagenkosten.

Der Klager mietete unmitielbar nach dem von ihm nicht verschuldeten Vefkehrs‘unfall bei der Au-
tovermietunun Kaiserslautern Klagerin nochi in der Nacht ein Fahrzeug der Mar-
ke Mazda Demio mit dem amtlichen Kennzeichen KI-ZS 93 an. Far den Zeltraum vom |
26.02.2006 bis zum 12. 03 2006 (15 Tage) wurde dem Beklagten ein Betrag von msgesamt
1.484,96 € in Rechnung gestellt (BI 12 d. GA)

Der vereinbarte Mietzins enthéi!t folgende Vermieterleistungen:

- Metfahrzeug der Preisgruppe 01 fiir 15 Miettage . '

- Vollkasko- und Teitkaskoschutz (Haftungsbeffeiung) _ 7

- Winterreifen ' _ |

- Freie Nutzung des Fahrzeuges ft'ir den ‘Fami,elienkreis des Mieters

- Vermietung auBerhalb der Geschéftszeit ' :

- Beratung / Bearbeitung / Schriftwechsel [ Telefon / Kautipnsverzicﬁt 1 vorf&ufige Rechnungs-

stundung

Hinzu kommen fir die Autovermletung folgende Kosten- und RlSlkofaktoren die bei elner Anmle—
tung zum Normaltarif in Verbmdung mit einer Kredltkarte mcht anfallen: Risiko einer falschen Haf-
tungseinschatzung, Risiko der Fahrzeugbeschédigung, Risiko des Totalverlusts, hdherer Bera-

tun'gs- und Venrva[tunQSanwand, Zinsverlust, Zustellung und Abholung, Notdienst, Vorhaltekosten.

Die Beklagte hat auf die ihr gegeniiber geltend gemachten Miehwagenkosten tiber 1.484,96 €
einen Betrag von 615,00 £ gezahlf.

Der Kléger hat mit Schriftsatz vom 20.11.2007 der Auiovermietdmen Streit. mit
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der Auﬁorderung verkundet dem Rechtsstre;t auf selten des Kiagers belzutreten Der Beitntt B

. der Autovermmtuant Schriftsatz vom. 03.12, 2007 erfolgt

Der Kiager und die Streithelferin sind derAﬂffa’séung, dass die Metmragehkosteﬁ unter 'Berﬁc'k-' 5

' srcht:gung der jiingsten obergenchtllchen Rechtsprechung nicht zu beanstanden se:en Sle smd
6 im Ubngen der Auffassung, dass der Schwacke Autom;etpre:sspzegel 2006 eme geelgnete i
: Schaizgrund!age fir den Normaltarif darstelle Aufgrund der unfal!bedlngten Zusatziexstungen

~ und der weiteren Kosten- und Rtmkofaktoren habe ein. Aufschlag auf den Normaltanf zu erfol-

gen der durch das Gencht Zu. scha1zen sei.

Der Kiéiger und die Streithelferin beantragen,

 die Beklagte zu verurtellen an ihn 819 71€ nebst Znsen in Héhe von 5 Pozent- :

E - 8 punkten liber dem jewelllgen Bas;szmssatz Se[t Rechtshanglgkelt zu zahten sowze i

- die Bektagte zu verurteilen, iin'von der Hoﬁorarforderurig der Rechisanwiilte Raab,
‘Schneider & Emmnch~Ventu!ett Burgstr 39 67659 Kalserslautem aus.einer 1 3 Ge—

) schaﬁsgebuhr in. Hohe von 120, 67 € frelzustellen

Der Bekiagte beantragt demgegeniiber,

die Klage abzuweisen.

j Dse Beklagte ist der Auffassung, dass der von der. Autovermletumeltend ge«
I machte Niletzms aus betrnebswnrtschaftilcher Slcht nlcht gerechtfertlgt sel. Tatsachhch seien dle .

'_erstatteteh 615,00 € angemessen und ausrelchend da s1e sich am ortsubhche Normaltanf orien-.

fieren wurden Der Schwacke—Metpre:ssplegel 2006 steIEe dagegen keme gee:gnete Onentie—

. rungshilfe zur Schétzung des. Normaltarlfs dar e, s e NS e iy

Im Ubrlgen sei der: Klager verpﬂlchtet gewesen sich nach anderen Tarlfen zu erkundlgen Eme
Eil- oder Notsﬂuatton habe nicht vorgetegen ‘ '

Dem Klager sei auch keun elgener Schaden entstanden da ihm aufgrund des Umstandes dass
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in die Autovermietung nicht dariiber aufgekiért habé dass es.Schwierigkeiten bei der Erstatfung -
des Unfa!lersaiztar:fs geben kdnne, eine Schadensersalzanspruch gegen die Autovermaetung in
Hohe der Differenz zwischen Unfall- und Normaitarif zustiinde.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines Sachverstéhdigengutachteh, Wegen

der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes, wird auf die zur Gér'ichtsakte‘ gereichten

Schriitsatze der Parteien nebst Anlage Bezug génommen.

Entscheidungsgriinde

Die zUIéssige Klage ist teilweise begriindet.

_ Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Ersétz restlicherMietwagénkosten in H&hé

von 723,86 € gemaMR §§ 7 Abs. 1, 18 Abs. 1iVim. § 3 Nr. 1 PAVG:

Der von der Streithelferin in Rechnung gestellte Tarif hat die Grenze der nach der Rechtspre-

- chung des BGH "erforderiiéhen" I\metwagenkosfen tiberschritten, mit der Folge, dass die Klage

hinsichtiich des die “erforderlichen" Mletwagenkosten uberschreltenden leferenbetrages abzu-'

weisen und hinsichtlich des tenorierten Betrages zuzusprechen war.

Nach dieser Rechtsprechung (vgl. BGH, BGHZ 160, 377; BGH, NJW-2005, 1933; BGH, NJW'
2005, 135 BGH, NUW 2005, 1043; BGH, NJW2005, 1371, BGH, NJW2005, 1371; BGH, NOW
2006, 360; BGH, NJW 2006, 1506; BGH, NJW 2006, 2106; BGH, NJW 2006, 2621; BGH, NJW
2008, 1519; BGH), der sich das erkennende Gericht volrlumf‘a'\ngtich-anschlief&f, kann der Gesché-

digte von seinem Unfallgegner bzw. dem gegnerischen Hatftpflichtversicherer nach § 249 BGB as

erforderlichen Herstellungsaufwand den Ersatz derjenigen Mietwagenkosten verlangen, ,di'e_.ein '

versténdiger, wirtschattlich denkender Mensch in der Lage des Geschédigten fiir zweckmaRig
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und- notwendig halten darf. Der . Geéchédigté ist dabei ebenso wie béi anderen Kosten a'é'r Wie-

' derhersteliung und ebenso wie in anderen Fallen, in denen er dle Schadensbesertlgung selbst _' :

vorntmmt nach dem ertschafthchkeltsgebot gehalten, im Rahmen des ihrh Zumutbaren von

. mehreren mdglichen den wrrtschaﬂhcheren Weg der Schadensbehebung zZu wahlen Das bedeu—f ‘
tet fiir den Bereich der- M[etwagenkosten dass er von mehreren auf dem ortllch relevanten I\ferkt ;o
: _mcht nur fur Unfallgeschadzgte erhéltlichen Tarlfen fir dle Anmietung emes verglewhbaren Ersatz-?
e fahrzeuges grundsatzllch nur den gunstlgeren M’etprels ersetzt verlangen kann Der Geschadlgte p
. verstoﬂt allerdlngs noch’ nlcht allein deshaib gegen seine Pﬂlcht Zur Schadensgenngha!tung, weil '  :
i i er eln Kraftfahrzeug zum Unfaltersatztanf anmietet der gegenuber ginem “Normaltarzf’ teurer ist,
. _sowelt dte Besonderhelten dieses Tarifs mlt RuckStCht auf die Unfailsrtuatlon (etwa, die Vorﬁnan— i
| zlerung. das RISIkO eines Ausfails mit der Ersatzforderung wegen falscher Bewertung der Antelle _
am Unfallgeschehen durch den Kunden oder das Mletwagenuntemehmen und ahnlzches) elnen il
” .gegenuber dem "Normaltarlf“ hoheren Prels bei Unternehmen dieser Art aus betr:ebswwtschaﬁh— '
. cher Sicht’ rechtfertlgen ‘weil sie auf Leistungen des Vermleters beruhen die-durch die besondere 7,
- Unfalisituation veranlasst und infolge dessen zur Schadensbehebung nach § 249 BGB erforder—
-'Ilch sind (Vgl BGH NJW 2005 51; BGH, NJW 2005 1933; BGH NJW 2006 2621 [2622])

 Inwieweit dies der-Fall ist, hat nach der Rechisprechung des Buhdesgerichtshdfs aer Tatrichter

gemafs 8 287 ZF'O zu schéfzen. Diesem ist bei der Schatzung eine "besondere Fre:helt zuzubll- "
ligen (val. BGHZ 163, 19; BGH, NJW 2006, 1506 BGH NJW 2006 1726; BGH, NJW 2006 2621 ‘

: BGH, NJW 2008, 1519) ' s = -.

. Hierbei kommt nach der Rechtsprechung des Bundesgenchtshofs auch in Betracht einen pau-

f.schalen Aufschiag auf den "Normaltarlf" vorzunehmen ohne die Kalkulation des konkreten Unter- ,

nehmens der Schadensberechnung zu Grunde ZU. Iegen (BGH NJW 2006 2693 BGH NJW-

2008, 1726, BGH, NJW 2006,. 1506; BGH, N.JW, 2006, 360; BGH, NJW- 2008, 151 9,).

Der nach dleser Rech{sprechung des 6. Zvilsenats objektlv erforderllche, a!so betnebsw;rtschaft—,

lich. gerechtfertlgte Ersatztanf errechnet sich nach Auffassung des. Genchtes wie folgt: .

'Fir die auf der ersten Stufe vorzunehmenden Uberprufung der betnebswwts chafthchen Rechtfer~

; flgung der von der Kiagerln ln Rechnung gestellten Nietwagenkosten ist anhand des Schwacke— il
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'Automletprelssplegels das.gewichte Mittel ("Modus") des sog "Norma!tanfs" (- Tarif fUr Selbst- -

zahler) Zu ermitteln.

Vorliegend legt das erkennende Gericht im Rahmen seiner Schatzung den Schwacke—Automlet—- i)

preisspiegel 2006 zugrunde. Damlt hélt s;ch das Gencht an die neuere Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofes vom 11.03.2008 (Az.: VIZR 164!07,NJW 2008, 1519 ﬁ’), wonach grundsaizlich
auch die Schwacke-Liste 2006 als Schétzgrundlage herangezogen werden kénne, auch wenn . - -
aligemein gehaltene Angriffe gegen sie voi'gébracht wi]rden (so nunmehr auch Urteil des 'AG Kai-‘ '
serslautern vom 30. 09 2008, 3 C 515/08 vg! ‘auch LG Dortmund, 4. Ziwlkammer. Urt. v.
20.05.2008, 4 S 169/07 LG Gera, Urt. v. 30.04.2008, 1 S 339/07; OLG Karisruhe Urt.. v.
30 10.2008, 13 U 217/06 LG Bielefeld, Urteile v. 12.09:2007, 21 S 149/07 u. 21 S 147/07; LG
Bonn, urt. v. 28.02.2007,5 S 159/06)

insbesondere sieht sich das Gericht nicht in der Lage auf der Grundfage des emgeholten Sach—

verstandigengutachteﬂs Zu der Uberzeugung zu gelangen der ortsubhche Normaltarif liege bei

_615 00 € fiir die Dauer von 15 Tagen. Noch Sleht smh das Gericht i in der Lage den ortsubhchen

Normaﬂarrf auf der Basis des eingeholten Gutachtens zu schétzen.

Der Gutachter hat zur Ermittiung des Normaltarifs eine Vielzahl AufoverhietungSf rmen angje—
schrieben, um den fir den streltgegenstandlxchen Zeitraum ortsiiblichen Normaltarif zu ermitteln,

Von der Mehrzahl der Flrmen insbesondere von grol&eren Firmen, smd ke;nerlel Angaben erfoigt

‘Angaben machten letztlich lediglich drei Flrmen Deren Angaben sind allerdings nach der Auffas- '

' sung des Gerichis mit den Leistungen der Strelthelfer:n ‘nicht zu vergleichen; o0 dass sich das-

Gericht auBerstande sieht, auf Grundl"ége des éachVersténdigehgutachtehs die erfordérlic!’ien er-
satzfahigen Mletwagenkosten zu schatzen. Im Ubrigen befi nden sich: zwel der Vermieterfirmen
nicht in Katserslautern sondern in Kusel und Ramstein- Mxesenbach und smd daher nur begrenzt
zur Frage heran;uznehen, wie hoch die ortstblichen Mletwagenkesten in Kal_serslautern s_md. _

Im Angebot der Fa. Holighaus st keine Haftungéfreist“eilung enthalten. Eine Anmietung Zum Nor-
maltarif ist an eine Zahlung mit Kredltkarte oder an eine. Barzahlung gekoppelt Das Angebot der
Firma K!auk umfasst keme Vollkaskoversncherung, Ab dem gefahrenen 101. km wu-d ein KI[OITI&

tergeld berechnet. Eine Anmletung Zum Normaltanf kommt nur bei Barzahlung und zusatzlicher - y

'Entrlchtung einer Kauteon von 150,00 € in Betracht. Auch’ b:el,der,Fa. Enterprlse GmbH isteine
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Anmletung zum Normaltanf an eine Zahlung mit EC—Karte gekoppelt Ebenfa!is ist eing Mietkautl- ]
on'zu entnchten

im Hlnbhck darauf, dass Iedlglfch drel Autovermietungsf rmen die noch, dazu in nlcht unerhebll-

-cher Entfernung vonemander liegen, Angaben gemacht haben, wobe: sich die den Angeboten ZU-

grundenegenden Lelstungen zum Teil-deutlich unterschelden kann das Gencht die Feststellun-'

gen lm Gutachten ‘nicht - als ‘gegeignete Schatzgrundlage zugrunde !egen und Iegt daher die-

Schwacke-i_lste 2006 selner ‘Schatzung zugrunde

- DIeSe ist auch mcht etwa deshalb zu beanstanden, weil die zugrunde hegenden Daten zundchst

durch das Unternehmen durch. postallsche Anfrage elngeholt wurden und Elnﬂussmogilchkexten

anschlleﬁend durch tel!s anonyme Nachfragen oder lntemetrecherche verifiziert wurden (Urtell 3

des LG Gera v. 30. 04 2008, ] S 339/07) Insoweit vermag der Elnwand nicht durchzudnngen der
sogenannte “Modustanf" sel kein Markttarlf sondern der von den Anbletem ohrie Rucksmht aufih--
ren jewelhgen Marktanteil am haufi gsten genannte Tarif. Denn 2u der hauﬁg behaupteten Verzer- IH

© rung der- Daten kann es: nucht kommen. Der "Modus" stellt lediglich den Wert dar, der von den

Vermietern in der Region am haufigsten genannt wurde. Insoweit kann es jedoch nicht auf die

e Marktantet!e der Verm ieter ankommen da diese sich -"auch- nach den (gewerbl:chen) Anmietun-
gen durch Selbstzahier - bestlmmen Elnen Unfailgeschadagten werden diese Erwagungen bei

der- Elnholung des kostengunstlgsten Angebets nicht leiten, sofern ihm diese uberhaupt bekannt

sind, so dass es tatsachllch alletn auf den im entsprechenden Postleitzahlengeblet am hauf gsten |

genannten Wert ankommen kann, den ein Unfaligeschadlgter bei séinen Erkundlgungen in Erfah-- 7 |

rung bringeh kann. Sofern einzelne Anbieter - wie auch hier - tatsachhch nur- einen eunzzgen er-
hohten Tarif auch fur Se!bstzahler anbleten unterhegen auch diese wmderum marktwwtschafth—- y

chen Krltenen und sind daher unelngeschrankt bei der Ermlttiung des “Normaltarifs” zu beruck—'

r's:chtsgen Auch bestéatigen sich- dle vielfach behaupteten enormen Pre:sstelgerungen zwschen

dem ErhebunQSJahr 2003 und dem Jahr 2006 aus Sicht des Genchtes nlcht Denn bet den Ta- -
gestarifen smd in elner Vielzaht der Fal!e sogar Angebotspre;ssenkungen zu verzenchnen wes-'

halb sich der beabsmht[gte Schluss, die durch den Schwacke-Liste 2006 ausgewnesenen PI’F}ISS--V '

teigerungen‘seien durch die Autovermieter zielbewusst im HEanidk auf die Qéénde'rte Rechtspre- - -

- chung zur Erforderfichkeit von Mietwagenkosten. erfolgt nicht zmhen Iasst (so das LG Gera Urt. ‘

v. 30.04, 2008 1 S 339/07)
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Im. vorhegenden Fall sind die erforderlichen I\fﬂetwagenkosten anhand der Wochen— bzw. anteili-
- gen Tagespreise zu berechnen.. : Y

Denn mit dem Landgericht Dortmund (Urt. v. 14 06 2007, 4 S 140/06 so auch bspw. das LG Hal-
le, Urt. v. 13.05. 2005 18 224!03 LG Bonn, Urt. v. 05.09.2006, 8 S 1/06) ist anzunehmen dass
sich der Unfallgeschadlgte hei der Abgabe des Fahrzeugs zur Reparatur in einer Fachwerkstaft -
auch im eigenen Interésse - nach der vorauss:chtfichen Reparaturdauer erkundxgen und dlese
auch einigermafen zuverldssig in Erfahrung bnngen kann. Zum anderen sind aber selbst dann,

~ wenn sich die ursprlinglich ins Auge gefasste Mietzeit zum Belsplel wegen unvorhergesehen Ean- :
gerer Reparatur- oder W:ederbeschaffungsdauer als zu kurz herausgestellt_ haben‘ sollte, keine

ﬁm 'séhutzwﬁrdigen Interessen des Unternehmens e'rsichtIiCh die aagegen ‘Sprechen wiirden,, im

‘ Nachhinein auf der Basis gunstagerer Mehrtagessatze abzurechnen. Denn der Aufwand bei mehr- .
tagiger Vermietung an denselben Kunden ist selbstverstandltch gennger als. bel mehrmaliger €in-
tégiger Vermietung an verschledene Kunden, da einmahge Kosten (zum Bensplel fur die Vertrags- ‘
ausfertigung, Ubergabe, Rucknahme und Rem:gung des Fahrzeugs usw) auch dann nicht wie-
derholt anfallen. Der mit der i in der Regel telefonisch mogllchen Veretnbarung einer Verfangerung :
der ursprungl:ch vorgesehenen Mietdauer verbundene Aufwand diirfte demnach nicht nennens-

' wert ins Gewicht fallen, Jedenfalls aber wird dieser Aufwand durch den aus den nachfolgenden
Grunden Zu gewahrenden pauschalen Aufschlag auf den Normalarif hlnrexchend berucksmhtlgt j
Dies. gilt auch fir etwaige besondere Schwierigkeiten beim Disponieren’ mlt Unfallersatzfahrzeu- '
gen wegen der Kurzfristigkeit der Anmeldung von entsprechenden Nutzungswunschen die im {ib-

rigen weitgehend zum untemehmerlschen Risiko ,des Mietwagenunternehmens gehoren. . ¥

—
i

Entspréchendes gilt in den umgekehften Fallen, in denen sich der urspriinglich vorgesehene
Metzeitraum verkiirzt, zum Beisbiel wegen schnellerer Wiederbeschéffuhg eines Ersatzfahr-
zeugs Auch insoweit sind - insbesondere im Hinblick auf den zu gewahrenden pauschalen Auf-
schlag - schutzwirdige lnteressen des Unternehmens die dagegen sprechen wurden, nachtrag-
lich auf der Basis der tatséchlich in Anspruch genommenen Mietdauer abzurechnen, nicht er-

sichtlich{vgl. auch Urteil des AG Kasserslautern a.0. O)

' Auf diese so ermittelten !\?Eiet’wagenko_sten nach dem Schwacke-Automietpreisspiegel 2006 ist
nach Auffassung des Gerichtes ein pauschaler Aufschlag in Hohe von 20 % vorzunehmen, um
den Besonderheﬁen:und Risiken des _Unfalllersatzgesch'a\'ﬁes'im Vergleich zu-einer normalen Au-

~ tovermietung hinreichend Rechnung zu tragen (vgl. zur Hohe des pauschalen Aufschlages bei- -
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' sp:elswesse auch Urtell des OLG Frankfurt vom 24 07 2006 1 U 80/06 Urtell des OLG Koln vomn

02.03.2007, 19 U 181/06).

Eine Eil- oder Notsituation lag vor. .

' Unstre_itig wurde daé Fahrzeug unmittelbar nach dem Unfall in'der Nacht angemietét: |
'Auch hat der Beklagte in der mﬁndlichén Verhandlung dargelegt, dass er.noch am gleichen
. Abend angf ein Ersafrzfahrzéug angeWiésen war, da er seine Schwester noch in der Nacht von ih-

“rer Ausbildungsstelle in einem Hotel abholen musste und er ém' néchsten Tag da Fahrzéug far

die Fahrt zur Arbeit benii’t_igte7

Der sqg Unfaliersatztanf bietet fur den Geschadlgten genereil Vortelle dle er H'I Anspruch neh-
men darf, Denn insoweit werden ihm bs pwW. die oft erhebllchen Metwagenkosten kreditiert. Da die.

Kredttlmte auch ben Kredltkartemnhabem zumelst begrenzt ist und oft glelchzeitlg Unfa[lscha-',

~-den an dem Fahrzeug selbst zu reparieren und vorzuleisten sind, weil die wa1cklung mtt den -

'-VerSIcherungen Wochen i in Anspruch nehmen kann, handelt es sich hte.rpel auch um einen er-. | '

h’eblidhen Voﬁeil Denn ﬁb!icherweise steht ejinem Geschédigten kein-'Angebot zui"VVérfi]gung,

dass § seln Schaden vorﬁnanzuen wird. Wenn es aber diese Mogllchkeit glbt und sich die Kosten tn L n
-angemessenem Rahmen halten darf er diese Nbgilchkett in Anspruch nehmen (LG Dortmund 4

Zivilkammer, Urt. v. 29.05. 2008 48 169/07 Urteil des AG Karserslautern a.0. D)

Neben diesem pauschalen Aufsch!ag, der d:e Besonderhelten des Unfaiiersaizgeschaﬂs bereits

erfasst, sind nach Auffassung des Genchtes dann allerdlngs zugunsten der Klagersn nur noch

d;ejensgen Nebenkosten zu berucksmhtlgen die tatsachhch angefallen sind. lnsowelt kann.die

- Klagenn eme gesonderte Vergutung hierfiir nur.noch dann verlangen, als auswelshch der Mietver- - -

" trags- und Rechnungsunterlagen entsprechende Zusatzlglstungen tatsdichiich erbrach_t wurden.

Demnach kommen vorliegend lediglich nach die Gebiihr fiir die Haftungsreduzierung hinizu, sowie. |

die Kosten der Winterreifen. Der Nacht- oder Sonniégsz’uschlag gehﬁrt naéh dem ’eigehen Vor-

: ‘trag des Klagers und der Stre1thelferm bersits zu den unfaltbedmgten Zusatzlmstungen und Kos-

tenfaktoren die gerade zu dem pauschalen Aufschlag auf den Normaltarif-fihren. -

Daé angemi‘efete Fahrzeug ist in die-i\/ﬁéMagéhkiasse 1 des_Schwacke—Athmiefprejssbiegels
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?00’6 ginzuordnen. Der_Ann‘iietungszeitraum'betrégt 16 Tage. Auf der Grundlage richterlicher
Schétzung:gemal § 287 ZPO ergibt sich folgender_ betriebswirtschaftich gerechtfertigter und er-
forderlich_er Ersatzaufwand fiir das Postleitzahlengebiet von Kaiserslautern (676):

Zwei Wochentarife 4 356,00 € ' 712,00€

Ein Tagestarif 4 61,00 € LI e - _61.00¢€
RRELL ‘ 773.00€
zzgl. ge'rit:htlich geschétziem patischalem Zuschlag in Hohe von 20%: 1 154,60 €
22g. der Haftungsreduzierung: ' i D 261,00€ -
zzgl. Winterreifen 1l | o B ; 7‘15,0,00€.
gesamt: - . 133886€
' abziigich gezahiter T T L 615,00€
Rest: . ' 1 R, . L ' 723,86 € .

- Ein Anspruch des’ Kiagers ‘auf Ersatz der restlschen Nﬁetwagenkosten die tber den Betrag von

1 338 86 € hinausgehen, besteht nicht, da der’ Kiager hinsichtlich dieses Betrages elne Frelstel-

[ung von der Strelthelferin verlangen kann.

- Denn nach der Rechtsprechung des 12. ZW!éenats des Bundesgerichishofs (BGH, NJW 2006,

2618 [2621]) besteht eine vorvertragliche Auﬁdérungspﬂicht des Mietwagenunternshmens gegen-
iber dem Mieter der nach einem Unfall ein Ersatzfahrzeug anmietet, wenn das Unternehmen
seinem Kunden einen Tarif anbietet, der deuthch {iber dem Normaltanf liegt und dadurch die Ge-
fahr besteht, dass die gegnensche Haftpﬂschtversmherung nicht den vo"ilen Tanf tibernimmt (so
das LG Bonn, 5 Zi\nlkammer Urt. v. 10.10.2007, 5 S 39/07, SVR 2008 70im’ Anschluss an BGH,
12. Zwlsenat, Urt. v. 28.06.2006,,)(1! ZR 50/04, NJW 2006. 2618 [2621] unter-.Be_stattgung von
OLG Koblenz, Urt, v. 24.01.1992, 8 U 1559/20, NJW-RR 1992, 820; OLG Karisruhe' Ut v.
03 02.1993, 13 U 84/92, DAR 1993 229; OLG Frankfurt, Urt. v. 08.12. 1994 16 U 233/93, NZV

- 1995, 108 und OLG Stuttgart Urt. v. 22.05.1998, 2 U 223/9? NZV 1999, 169)

Diese Aufkigrungspflicht hat die Streitverki]hdeta auch unstreitig verletzt.
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 Ais Folge der Auldarungsplichtverletzung kann der Kidger von der Streithelferin fhfﬁsich'uich'der
. den objektlv erforderllchen Betrag von 1338, 86 € uberstelgenden Nﬁetwagenkosten eine entspre-

- chende Freisteliung verlangen, 80 dass hlnSiChﬂICh dleses Betrages e:n Schaden des Klagers =

nicht vorllegt

“m Ergebnls war dle Klage daher in der Hauptsache iedlgllch teulwelse nambch in Hohe elnes Be— e ]
trages von 723,86 € begrtjndet '

Die Begriindetheit der Zinsforderung folgt aus §§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 1BGB. -~ -

Der Anspruch auf Ersatz der Kosten der aﬁBergefiChﬂicheﬁ'Réchtsxierfoigcing stﬂtzf sichauf §§ -
280 Abs. 2, 286 Abs. 3 BGB. Er war in einer Hohe vori 120, 67 €. berechtlgt und errechnet sich _
aus einer 1,3 Gebuhr aus dem Gegenstandswert der berechtlgten Forderung von 723 86 €. Bel

-der Berechnung war eine volle 1,3 Geblihr anzusetzen; Ist naml!ch nach der Vorbemerkung 3.

i Abs. 4 zuNr. 3100 RVG eine wegen desselben Gegenstands entstandéene Geschaﬁsgebuhr an-'-‘

teilig auf die Verfahrensgebuhr des genchtllchen Verfahrens anzurechnen S0 vermlndert sich
,mcht die bere:ts entstandene Geschaftsgebuhr ‘sondern dle in dem anschhef&enden gertchtil-
chen Verfahren anfallende Verfahrensgebuhr (vg1 BGH NJW 2007 2049)
'Die Kosienéritécheidung beruht auf den §§ 91 Abs. 1, 92 Abs . 1und 101 Abs 1 ZPO

Dle Entscheldung iiber die vorlauf' ige Vollstreckbarkelt beruht auf den §§ 708 Nr. 11, 711, 709 S.2

""ZPO

Nashan-Kuntz THL 1
Richterin =~ ' W . :
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