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Landgericht DA __J
Kaiserslautern

Hinweisbeschluss gem. § 522 Abs. 2 ZPO

In dem Rechtsstreit

Zirich Versicherungs-AG, vertreten durch den Vorstand Eduard Thometzek, Worringer Stra-
Re 11-13, 50657 Kdin
- Beklagte und Berufungskldgerin -

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwaite Bach, Langheid & Dallmayr,
Beethovenstrale 5-13, 50674 Koin

gegen

- Kldger und Berufungsbeklagter -

Strejtheiferin der Autovermietung i,
Berufungsbekiagten zu 1 und 1 vertreten durch den Gesch&ftsfﬁhrerW‘
Prozessbevollimachitigte des Rechtsanwaite Raab, Schneider, Emrich-Ventulett &
Berufungsbekiagten: Koil.,

Burgstralte 39, 67659 Kaiserslautern
Prozessbevollmachtigte der Rechtsanwailte Raab, Schneider, Emrich-Ventulett &
Streithelferin des Kall.,

Berufungsbekiagten: Burgstrale 39, 67659 Kaiserslautern
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hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Kaiserslautern durch den Viorsitzenden Richter am Land-
gericht Goldstein, den Richter am Landgericht Sachs und die Richterin Weisbrod am
29.05.2009 beschlossen:

1. Die Kammer beabsichtigt nach vorldufiger Beratung, die Berufung gegen das Urteil des
Nntsgeriéhts Kaiserslautern vom 12.11.2008, Az. 8 C 1623/07 durch einstimmigen Be-
schluss gemaR § 522 Abs. 2 ZPO zuriickzuweisen, weil das Rechtsmittel keine Aussicht
auf Erfolg hat, der Rechtssache auch keine grundsétzliche Bedeutung zukommt und we-
der die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung ei-
ne Entscheidung des Berufungsgerichts erfordern.

2. Den Partelen wird eine Frist zur Steliungnahmeg zu dem Hinweis der Kammer bis

' zum 22.06.2009 eingeraumt. u 047{ '

Griinde:

Die zulassige Berufung dirfte in der Sache keinen Erfolg haben. Das erstinstanzliche Urtei| ist
nicht zu beanstanden. Zutreffend hat das Amtsgericht Kaisreslautern einen Anspruch des Kis-
gers gegeniber der Beklagten gemaR §§ 7, 18 SiVG, 823 BGB, §§ 1, 3Nr. 1 PAVG a.F. in der Ho-
he von € 723,86 zugesprochen,

Das Erstgericht hat rechtsfehlerfrei ausgefuhrt, dass der Geschadigte als erforderlichen Herstel-
lungsaufwand geman § 249 BGB den Ersatz derjenigen Mietwagenkosten vérlangen kann, die ein
verstandiger, wirtschaftiich vern(inftig denkender Mensch in der Lage des Geschadigten far
zweckmaig und notwendig halten darf (BGH, NJW 2008, 1506 ff.; BGH, NJW 2008, 2910 ff.). Als
Ausfluss des aus dem Grundsatz des Erforderlichen hergeleiteten Wirtschaftlichkeitsgebots kann
der Geschadigte allerdings nicht unbeschranki jegliche Kosten ersetzt verlangen. Vielmehr ist er
gehalten im Rahmen des Zumutbaren von mehreren Moglichkeiten den wirtschafflicheren Weg
der Schadensbehebung zu wahlen (BGH, NJW 2008, 2910 ff.). Er muss daher von mehreren auf
dem &rtiich relevanten Markt -nicht nur for Unfallgeschédigte- erhaltlichen Tarifen fir die Anmie-
tung eines vergleichbaren Ersatzfahrzeuges innerhalb eines gewissen Rahmens grundsatzlich
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den gunstigeren Metpreis wahlen, bzw. kann nur insoweit volistandig Ersatz verlangt werden
(BGH, NJW 2008, 2910 ). Der Geschadigte verstit nicht bereits deshalb gegen seine Pflicht
zur Geringhaltung des Schadens, well er ein Fahrzeug zu dem im Verhéltnis zu dem Normaltarif
teureren Unfailersatziarif anmistet. Vielmehr sind hier die besonderen Umstande in der Unfallsi-
tuation zu berGcksichtigen (BGH, NJW 2006, 2622 ff.). inwieweit dies der Fall ist, hat der Tatrich-
ter gemal § 287 ZPO zu schatzen. Der Bundesgerichtshof hat in der Vergangenheit mehrfach
entschieden, dass fur die Prifung der betriebswirtschafilichen Rechtfertigung eines Unfallersatz-
tarifes der Tatrichter in Ausiibung seines Ermessens nach §287 ZPO den Normailtarif auf der
Grundlage des gewichteten Mittels des Schwacke-Mietpreisspiegels 2006 im Postleitzahlengebiet
des Geschadigten ermitteln darf (BGH, NJW 2008, 2910; BGH, N2V 2008, 339 ff.).

Auch wenn nach dieser Rekhtsprechung des Bundesgerichtshofs die Ermittiung des Normaltarifs
auf der Grundlage des Schwacke-Metpreisspiegels 2008 grundsétzlich keinen Bedenken begeg-
net, darf die Schadenshthe nach Auffassung des Bundesgerichtshofs, der sich die Kammer an-
schlieft, nicht auf der Grundlage falscher oder offenbar unsachiicher Erwagungen festgesetzt
werden. Jedoch ist es nicht die Aufgabe des Tatrichters, lediglich allgemein gehaltenen Angriffen
gegen eine Schadensgrundlage nachzugehen. Einwendungen gegen die Grundlagen der Scha-
densbemessung sind nur dann erheblich, wenn sie auf den konkreten Fall bezogen sind. Deshalb
bedarf die Eignung von Listen oder Tabellen, die bei der Schadensschatzung Verwendung finden
kénnen, nur dann der Kldrung, wenn mit konkreten Tatsachen aufgezeigt wird, dass geltend ge-

machte Mangel der betreffenden Schatzungsgrundlage sich auf den zu entscheidenden Fall aus-
wirken (BGH, NJW 2008, 1519 ff).

Das Erstgericht hat unter Beachtung dieser Grundsétze ermessensfehlerfrei den Schwa-
cke-Metpreisspiegels 2006 angewandt.

Mt Vorlage der Studie des Fraunhofer Instituts far Arbeitswirtschaft und Qrganisation ,Markt-
preisspiegel Metwagen Deutschland 2008" hat die Beklagte keine konkreten Fehler hinsichtlich
der vom Amtsgericht herangezogenen Schwacke-Mietpreisliste 2006 als Schatzungsgrundlage
aufgezeigt. Zwar sind die Durchschnittspreise der Mietwagentarife dieser Studie niedriger als die
Normaltarife, die sich nach der Schwacke-Mietpreisliste 2006 errechnen. Auch verkennt die Kam-
mer nicht, dass die Mietwagenpreise der Schwacke-Metpreisliste 2006 aufgrund einer Selbstaus-
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kunft der Mietwagenvermieter in Kenntnis, dass die Angaben zur Grundlage einer Markiuntersu-
chung gemacht werden, erfolgten, wihrend das Ergebnis des Preisspiegels des Fraunhofer Insfi-
tuts auf einer anonymen Befragung im Rahmen eines typischen Anmietszenarios beruht und das
Oberiandesgericht Minchen in seiner Entscheidung vom 25.07.2008 -Az.: 10 O 2539/08- deshalb
die Studie des Fraunhofer Instituts Marktpreisspiegel Metwagen Deutschland 2008 und nicht die
Schwacke-Mietpreisliste 2006 bei der Schatzung des Normaltarifs im Rahmen des 249 BGB zu-
grunde gelegt hat. Der ggf. bestehende Vorteil der Anonymitat, der die Studie des Fraunhofer In-
sfituts bietet, steht der Nachteil der geringeren Datenerfassung und auch der Zusammenfassung
der Vergleichsgebiete (groRere Gebiete wurden zusammengefasst) gegentiber. Nach Auffassung
der Kammer kann die Studie des Fraunhofer Instituts im Entscheidungsfalle bereits deshalb keine
geeignete Schatzungsgrundlage sein, da die Erhebungen des Fraunhofer Instituts, die Grundlage
des Markipreisspiegels Mietwagen Deutschland 2008 sind, aus dem Zeitraum von Februar bis
April 2008 stammen, wahrend sich das vorliegende Unfallereignis bereits am im Jahr 2008 ereig-
net hat. Deshalb sind die Erhebungen der Studie des Fraunhofer Instituts fur den vorliegend zu .
beurteilenden Anmietungsfall von August 2006 nicht reprasentativ.

Die von der Beklagten vorgelegte Zusammenstellung des Herrn Dr. Zinn ist zudem nicht geeignet,
konkrete Zweifel an der Grundlage der Schadensbemessung vorliegend zu begriinden. Denn die
dort Vorhandenen Preisabfragen smd alle fir den Zeitraum Sommer 2007 firr sinen relativ gerin-
gen Zeitraum von gerade 3 Monaten erfolgt. Zudem werden groBriumig mehrere Postlsitzahlen-

gebiete in ganz Deutschiang Zusammengefasst (vgl. auch LG Kéin, Urteil vom 10.10.2008, 6 U
115/08).

Auch das erstinstanzlich eingeholite Sachverstindigengutachten ist nicht geeignet, begrindete
Zweifel im vorliegenden Fall hinsichtich der Anwendbarkeit der Schwacke-Metpmlsnste 2006 zu
begrinden. Zum einen bereits deshaib, da der Sachverstandige aufgrund fehiender Angaben wei-
terer Anbieter nicht mehr als drei Vergleichangebote van Drittfirmen einholen konnte und die
Schwacke-Metpreisliste aufgrund eine Vielzah! von Vergleichsangeboten ermittelt wurde. Insbe-
sondere jedoch nicht, da zwei der drei Vergleichsangebote bereits einem anderen Postleitzahten-
gebiet zuzuordnen sind. Dies betrifft die Firma Kiauk und die Firma Holighaus Roland und Ursula.
Auch sind die Angebote mit dem Angebot der Streithelferin nicht vergleichbar. Ein nicht vergleich-
bares Angebot im maBgeblichen Postleitzahiengebiet kann nicht dazu fUhren, dass erhebliche
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Zweifel an der Anwendung des Schwacke-Mietpreisspiegels 2006 bestehen.

Das von der Beklagten vorgelegte Internetangebot der Firma Euopcar ist bereits aufgrund des
Umstandes, dass es sich um ein Internetangebot handelt nicht vergleichbar. Auch betrifft es
einen ganz anderen Zeitraum. Das Angebot ist erstelit fur einen Zeifraum vom
25.10.2007-09.11.2007. Das Metfahrzeug wurde von dem Kidger in der Zeit vom
26.02.2008-12.03.2006 angemietet. Dass tatsachiich zu dem entscheidenden Zeitraum eine An-
mietung zu dem von der Beklagten vorgelegten Angebot moglich ist, ist nicht ersichfich und wur-
de erstinstanzlich auch nicht vorgetragen.

Zu dem von dem Erstgericht zutreffend ermittelten "Normaltarif ist ein 20 % Aufschlag vorzuneh-
men, um den Beseonderheiten der Unfallsituation Rechnung zu tragen. Nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes kénnen unfallspezifische Leistungen einen pauschalen Aufschlag zu
dem Normaltarif rechifertigen, um so die dem Geschadigten mit der unfallbedingten Anmietung
verbundenen Mehrleistungen und Risiken abzugelten. Die bei einer Anmietung wie im vorliegen-
den Fall gegebenen Kostenfaktoren der Fahrieugvorhaltung des Bereitschaftsdienstes, das Risi-
ko des Forderungsausfalls und das Bonititsrisiko rechtfertigen fir sich genommen einen 20 %
Aufschlag (BGH, NJW 2008, 2910 ff; LG Bonn, N2V 2009, 147. ff.; LG Dortmund, NZV 2009, 83
ff.). Das erstgerichtliche Urteil ist daher auch insoweit zutreffend.

Grundsatzlich ist der Geschadigte, wie oben dargelegt wurde, gehalten, darzulegen und zu be-
weisen, dass ihm unter der Beriicksichtigung seiner individuellen Erkenntnis- Einflussméglichkei-
ten sowie der in der konkreten Situation fiir ihn bestehenden Schwierigkeiten unter zumutbaren
Anstrengungen kein wesentlich gunstigeren Tarif auf den fur ihn relevanten zeitlich und drtlichen
Markt auf Nachfrage zugénglich war. Nach dem Klagervortrag hat der Klager keinerlel Erkundi-
gungen Uber andere Angebote eingehoalt. Er hat jedoch im Rahmen der mundlichen Verhandlung
dargelegt, dass er sofort an dem Abend des Unfalls auf das Ersatzfahrzeug angewiesen war, In-
soweit bestand vorliegend eine Notsituation. Zudem sind die von dem Erstgericht zugesproche-
nen weiteren Mietwagenkosten objektiv erforderlich, Den dartiber hinausgehenden Betrag hat das
Erstgericht nicht zugesprochen. Insoweait kime es erst auf eine unterlassene Erkundigung des
Klagers an (vgl. BGH, NJW 2008, 1728 ff.; OLG Jena, NJOZ 2008, 2461 ff.).
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Auch hat die Beklagte erstinstanzlich nicht substantiiert vorgetragen, dass es dem Kliger ohne
weiteres méglich gewesen wire, einen Mistwagen zu einem gunstigeren Tarif anzumieten. Allein
dann hétte der Kldiger gegen seine Schadensminderungspflicht des § 254 BGB verstoRen. inso-
weit hat die Beklagte lediglich ein internetangebot vorgelegt. Zum einen sind die Internetangebote
grundsétziich nicht ohne Bedenken mit einer Anrmietung vor Ort zu vergleichen. Auch hat die Be-
ldagte nicht dargelegt, dass es zu der Zeit der tatsachlichen Anmistung méglich gewesen wire,
zu dem in dem Internetangebot genannten Preis tats4chlich ein Fahrzeug anzumieten,
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